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SLOVO NA UVOD

V roku 2020 sa kolektivu rieSitelov podarilo ziskat' grant VEGA s nazvom ,,Prostriedky
priamej demokracie v podmienkach inteligentnych miest a obci® ¢. 1/0757/20. Plany, ktoré sme
ako rieSitel'sky kolektiv mali na rok 2020, sa nam radikalne zmenili pod vplyvom pandémie
ochorenia COVID-19, ktora postupne zachvatila a ochromila zivot na celom svete. V tento rok sa
odporucalo necestovat’ do zahraniCia, nakol’ko Staty prijimali vyrazné obmedzenia typu zakaz
vychadzania, obmedzenie vol'ného pohybu a podobne. Vzhl'adom k tomu sa nam nepodarilo
zrealizovat’ planovany vyskumny pobyt dvoch rieSitelov v institicidch, ktoré realizuju
elektronické hlasovanie.

Riesitel'sky kolektiv vSak v ramci dostupnych moznosti zameral svoju pozornost’ na
skimanie priamej demokracie v podmienkach miest a obci v Slovenskej republike. Priame
vyjadrenie vole obyvatel'ov obci k dolezitym otazkam ich miestneho spoloc¢enstva nadobtda pri
sucasnom stave krizy dovery vo verejné inStiticie na dolezitosti. Tato kriza sa v stiCasnosti este
prehibila pod vplyvom opakovaného celoploiného testovania na ochorenie COVID-19, ktoré bolo
v kone¢nom doésledku ponechané na tarchu miest a obci. Nelahka situdcia sa prejavuje vo
vzrastajucej spolocenskej nespokojnosti, kde by prave efektivny vykon priamej demokracie
mohol byt istym naznakom rieSenia do buducnosti. Prax dlhodobo poukazuje na skuto¢nost’, ze
pravna Uprava miestneho referenda a zhromazdenia obyvatelov obci obsiahnuta v Ustave
Slovenskej republiky a v zdkone o obecnom zriadeni vytvara priestor na vyrazné legislativne
zlepSenie, ked’Ze nedava odpovede na viaceré otazky vyplyvajice z praktického Zivota. V takejto
nel'ahkej situdcii sme dna 3. decembra 2020 zorganizovali online konferenciu, kde s prispevkami
vystupili viaceri zahrani¢ni aj doméci hostia so zaujimavymi prispevkami. Konferencia s ndzvom
,»Medzinarodné a vnutrostatne pravne aspekty priamej ucasti obyvatel'ov na miestnej samosprave*
sa uskutocnila prostrednictvom aplik4cie Microsoft Teams. Osobitnym prinosom bolo vystupenie
na konferencii a prispevok, ako aj zapojenie sa ¢lenov ob¢ianskeho zdruzenia Priama demokracia
a obcianskeho zdruZenia Robme to spravne. V ramci dlhsej diskusie na konferencii boli nacrtnuté
viaceré problematické otazky suvisiace s moznostami elektronizécie vykonu miestneho
referenda, ¢i zhromazdenia obyvatel'ov obce, ktoré by riesitel'sky kolektiv chcel v budicom roku
podrobnejsie preskumat’.

Konferencia sa niesla v tvorivom duchu a aktudlne mozno len vyjadrit’ nadej, ze budtci rok
2021 bude k cestovaniu do zahranicia a spolupraci s estonskymi univerzitami (ked’ze su v otazke
realizacie e-votingu na celoStatnej aj miestnej tirovni priekopnikmi) viac nakloneny a situacia na
Slovensku a v Europe nam umozni presktimat’ prakticka realizaciu e-votingu, tak ako mame v
projekte naplanované.

V Bratislave, dia 4. decembra 2020

doc. JUDr. Livia Trellova, PhD.
veduca rieSitel'ského kolektivu
Katedra tistavného prava
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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PRINCIP PRIAMEJ DEMOKRACIE AKO JEDEN Z PILIEROV
DEMOKRATICKEHO A PRAVNEHO STATU

Maria Bezakova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Direct democracy is a mechanism through which the people directly intervene in the exercise of public
power. This institute ensures the protection of the citizen against state interference. In practice, the instruments of
direct democracy are used as a complementary institute to representative democracy. However, the direct participation
of society in important decision-making, law-making and administration is an essential element of democracy. The
author tries to identify and confirm presence of the principle of direct democracy, as a regulatory, governing idea, in
the constitutional regulation of the Slovak Republic.

Abstrakt: Priama demokracia predstavuje mechanizmus, prostrednictvom ktorého sa lud priamo podiela na vykone
verejnej moci. Tento institut taktiez zabezpec€uje ochranu ob€ana pred zasahmi Statu. V praxi sa nastroje priamej
demokracie vyuzivaju skér ako doplnkovy institut k zastupitel'skej demokracii. Priama Ucast spolo€nosti na prijimani
doélezitych rozhodnuti, na prijimani zakonov, na tvorbe a sprave prava, vSak prestavuje podstatny prvok demokracie.
Autorka sa v ¢lanku snazi identifikovat existenciu principu priamej demokracie v Ustavnom systéme Slovenskej
republiky. A potvrdit opodstatnenost zaclenenia tohto principu do skupiny hlavnych regulativnych idei, na ktorych je
vybudovany nas pravny poriadok.

Keywords: direct democracy, referendum, the rule of law, democratic principle, the principle of direct democracy

Kracové slova: priama demokracia, referendum, principy pravneho a demokratického Statu, princip priamej
demokracie

uvobD

Demokracia je rezim, v ktorom moc pochadza od ludi, je vykonavana fudmi a sluzi ich zaujmom?. Ustrednym
znakom demokracie je podielanie sa ob&anov, resp. obyvatelov na vlade. A to bud hlasovanim v priamej demokracii,
alebo prostrednictvom ich zastupcov, v zastupitelskej demokracii.

Moderné parlamentné demokracie su reprezentativne. Doktrina sa o priamej demokracii vyjadruje ako
o lakavom institute, ktory je v8ak tazko uskutoénitefny?. V praxi sa nastroje priamej demokracie vyuZzivaji skor ako
doplnkovy institut k zastupitelskej demokracii.

Referendum je najcastejSie pouzivany nastroj priamej demokracie, stale vSak predstavuje suplementarnu
formu ucasti na verejnej moci. Pravdepodobne k zmene neddjde ani v blizkej buducnosti. Zastupitel'ska forma
demokracie sa len tak jednoducho nepretransformuje do systému vyrazne vyuzivajiceho inétitit priamej demokracie.?

Priama uc&ast spolocnosti na prijimani dolezitych rozhodnuti, na prijimani zdkonov, na tvorbe prava a na
efektivnej kontrole moci s Uplnou transparentnostou, v8ak predstavuje délezitu ¢rtu demokratického zriadenia.

Ustavné principy s vnimané ako regulativne pravne myslienky, ktoré vytvaraju normativny a spolu s dal$imi,
ustavou chranenymi hodnotami, aj hodnotovy zaklad ustavy.*

Demokracia sa netyka iba zastupenia, ale zaroven aj rovnosti vSetkych ob&anov, ako aj zodpovednosti za moc.
Prave rovnost, transparentnost a prevzatie zodpovednosti za rozhodnutie sa odzrkadluju v principe priamej
demokracie, na ktory sa v naSom prispevku zameriavame.

1. PRVOPOCIATKY PRIAMEJ DEMOKRACIE

Koliskou demokracie su staroveké Atény. Vr. 507 pred. n. . zrusili Kleisténové reformy uUzemné, rodové
a majetkové CElenenie obyvatelstva a zaviedli novu administrativnu jednotku démos. Podla démov boli rozdeleni aj
obcania Atén, ktori mali pravo participovat na verejnej moci. Tito ob&ania boli ¢lenmi najvyznamnejSieho organu,
ludového zhromazdenia.> Aby mohlo zhromaZzdenie zavazne rozhodovat, muselo byt pritomnych aspori 6000
aténskych ob&anov.

Aténsku demokraciu najlepSie vystihuju slova z Periklovej pohrebnej reci Aténc¢anom, ktori padli v prvy rok
peloponézskej vojny, z roku 430 pred nasim letopostom: ,Statne zriadenie, ktoré mame, nema ¢o zavidiet nasim
susedom. Faktom je, Ze pre niektorych sme prikladom, napriek tomu, Ze sme sami napodobriovali inych. Toto zriadenie
sa vola demokracia, pretozZe viadne nie malo ludi, ale védéSina. Podla zakonov maju vSetci obéania rovnaké prava, ked’
ide o sukromné zaujmy. Pokial ide o veci spolocného zaujmu, pri vybere do verejnych uradov ma kazdy prednost
podla toho, v ¢om vynika, podla schopnosti, nie podfa prislusnosti k skupine. Ak je niekto chudobny, ale méze byt

1 ,Government of the people, by the people, for the people“ Abraham Lincoln, vo svojej re¢i v Gettysburgu v r. 1863,
pocas Americkej obCianskej vojny.

2 GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 209, DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné
systémy, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 15.

3 KROSLAK, D.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 498.

4 BALOG, B. Patdesiat odtieriov sivej... v principoch Slovenskej republiky. In: Principy v prave. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie. Bratislava: SAP., 2015, s. 114.

5 Bliz&ie pozri: KROSLAK, D.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 158 - 159.



nejakym spésobom prospesny obci svojou ¢innostou, nebrani mu v tom nizky pévod. ‘6

Anticka demokracia predstavuje klasicku, istu formu priamej demokracie. Ob&ania sa pravidelne stretavali na
ludovom zhromazdeni, kde priamo, bez zastupcov, rozhodovali o Statnych zélezitostiach.

Aristoteles vo svojom diele Politika ozrejmuje, Ze zakladnym principom demokracie je rovnost, podla ktorej by
vébec nemali prevazovat chudobni ani bohati. KedZe v demokracii existuje predov8etkym sloboda a rovnost, kazdy
by sa mal na State podieflat rovnakym sposobom. Dodava, Ze kfu¢ovym znakom slobody je, Ze kazdy ob&an sa stava
niekedy vladcom a niekedy ovladanym. Vysvetluje, Ze dominantnou silou v demokracii je vacSina a absollutne
spravodlivé je to, o éom rozhodne vadésina ludi.”

Na principoch, ktoré uvadza Aristoteles, bola vybudovana demokracia uz v jej prvopociatkoch. Aténska
demokracia v 6. — 3. storoCi pred n. |. bola vykonavana prostrednictvom eklézie (ludového zhromazdenia). Na tomto
zhromazdeni sa mohli zu¢astnit’ vSetci ob&ania Atén, o odzrkadlovalo princip rovnosti. K vaéSinovému principu by
sme mohli mat samozrejme namietky, kedze pravo ucasti na zhromazdeni mali len muzi narodeni priamo v Aténach
a starsi ako 20 rokov. Ak sa pozrieme na definiciu priamej demokracie, ktora hovori, Ze ide o formu demokracie,
v ktorej fud, ako zdroj moci priamo prijima rozhodnutia o dblezitych otazkach verejného zaujmu, moézeme s istotou
povedat, Ze priama demokracia bola znama a uplatfiovana uz v Siestom storo€i pred n. I.. Otdzne v3sak je, Ci by Cista
forma priamej demokracie bola uplatnitelna aj v dneSnych modernych Statoch. Prevlada nazor, Ze priama demokracia
v starovekych Aténach, ktoré v asoch najvacsej slavy mali tridsat’ az Styridsat' tisic dospelych muzskych ob¢anov, by
nemohla obstat, keby malo mesto ovela viac obyvatelov. Uz Aristoteles napisal, ze ,Polis s prili§ velkym poctom
obc¢anov je sebestacné, ale ako néarod, nie ako Stat. PretoZe nie je mozné, aby v riom existoval rezim. Ktory general
bude schopny velit prepinenej armade? Kto bude méct byt reCnikom, ak nikto nebude mat hlas Stentora?®

Tvrdi sa, Ze tento problém vyriedi vyvoj technoldgii. Forma priamej demokracie by dnes teoreticky mohla
existovat pomocou internetu, kde by sa ob&ania mohli bez velkych finanénych nakladov a v kratkom ¢ase, zucastriovat
na diskusiach, referendach atd.

2. PRIAMA DEMOKRACIA V SUCASTNOSTI

Priama demokracia je zalozena na totoznosti viadnucich a ovladanych. Lud, ako primarny nositel moci, priamo
prijima rozhodnutia o zasadnych otazkach verejného zaujmu.® Priama demokracia je chapana ako mechanizmus,
prostrednictvom ktorého sa lud podiela na vykone verejnej moci, a ktory zabezpecuje ochranu ob&ana pred zasahmi
Statu.1° PIni tiez ddlezitu funkciu Uplnej aktivacie obcianskeho potencidlu, a umozriuje zapojenie Sirokého okruhu
subjektov.?

K. Klima vysvetluje, Ze: ,Za priamu demokraciu moZno povaZovat kazdu organizaénu formu, v ktorej lud
(obyvatelstvo), ako zakladny predstavitel univerzalnej $tatnosti, v ktorej preniesol rozhodovanie na svojich
predstavitelov, je sam stcasne ¢inny pri rozhodovani.“'?

Priama demokracia mdze sluzit ako protipdl zastupitelskej demokracii. M6ze byt vyuzita ako prostriedok na
obidenie zakonodarného zboru a na dosiahnutie rozhodnutia proti nemu.2 C. Castoriadis, franctzsky filozof gréckeho
pbévodu, ktory sa vo viacerych svojich textoch pokusal objasnit a oslobodit priamu demokraciu od nepotrebnych alebo
cudzich prvkov a zmatkov, zdbéraznoval jej vyznam, ale reSpektoval jej historiu a prakticki podobu; definoval priamu
demokraciu ako zvrchovanost ludu, kde sa takto vSetci zucastfiuju priamo na moci, rozhodovani, prijimani zakonov,
formulovani a sprave prava, a to na zaklade principu vaésiny. Tato Ucast definuje zakladnu hodnotu politickej slobody:
zvrchovanost ob&anov, nie politikov, nie stran a byrokratickych mechanizmov; ob&anov, ktori su subjektmi politiky a
nie jej objektmi. Demokracia bez fudu, bez suverenity vSetkych ob&anov je nemyslitelna. Z tejto definicie vyvodil
nasledujuce znaky priamej demokracie:

1. Lud kontra zastupcovia, to znamena, ze neexistuje institut zastupenia. VSetci obCania sa zuc¢astfiuju priamo
na moci osobne, na zaklade politickej rovnosti.

2. Lud kontra takzvani politicki experti. Vysvetluje, Ze prevladajuce vnimanie su€asnosti, Zze existuju
yodbornici“, ,vedci“, odbornici v politickych zaleZitostiach, nema ni¢ spolocné sdemokraciou, a tvrdi, Zze takéto
vnimanie je v rozpore so samotnou myslienkou demokracie.

3. Postavenie obclianskej spolo¢nosti proti Statu. MysSlienka stalej byrokracie, teda institucii a organov, ktory su
natolko odli§né a vzdialené od samotnej obcianskej spolo¢nosti, je demokraciu nepredstavitelna.'4

Castoriadisova tedria sa priblizuje k teérii predlozenej J.J. Rousseauom. Ten usudzoval, ze lud je jedinym
nositelom moci, ktord vykonava sam, prostrednictvo priameho a verejného hlasovania, bez toho, aby ju odovzdaval
zastupitelskym organom.> Tuto myslienku potvrdil, aj svojim znamym vyrokom: ,Kazdy zakon, ktory lud neschvalil, je
neplatny, nie je zakon.“'®

6 KOKKINOGENNIS, I.: | dimokratiki arxi sto isxion Syndagma, dostupné na: https://curia.gr/i-dimokratiki-arxi-sto-
isxion-sintagma/

7 ARISTOTELES: Politika, prelozil Julius épanér, Bratislava: Kalligram, 2006, s. 134.

8 Stentor bol hrdinom s najsilnej$im hlasom Grékov v trojskej vojne odtial vyraz ,stentoriansky hlas*.

9 DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s.14.

10 CIBULKA, L'. a kol.: Statoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 138.

11 TRELLOVA, L.: Ustavnopravne aspekty Gizemnej samospravy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 137.

12 KLIMA, K.: Teorie vefejné moci (vladnuti), Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 56.

13 Tamze, s. 55.

14 OIKONOMOU, G.N.: | skepsi tu Kastoriadi: Arches, desmi kai diadikasies stin amesi dimokratia. Dostupné na: http:/
/www.aftoleksi.gr/2019/12/26/skepsi-kastoriadi-arches-thesmoi-amp-diadikasies-stin-amesi-dimokratia.

15 Bliz8ie pozri: CIBULKA, L. a kol.: Statoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 138.

16 ROSSEAU, J. J.: O spoleéenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava. Praha: V. Linhart,1949, s. 108.



Idea klasickej formy priamej demokracie je v dne$nej dobe pravdepodobne nerealizovatelna.l” Myslienky
priamej demokracie su vSak stale aktualne a vyznamné, najma pri rozhodovani v regionoch, obciach, resp. mestach.
Priama demokracia sa vSak uplatfiuje aj na celoStatnej Urovni, a to najma pri tych najdélezitejSich otazkach.

a. Vyjadrenie principu priamej demokracie v Ustave SR

Demokracia v nasej republike bola od zagiatku koncipovana ako polopriama.’8 Ustava Slovenskej republiky uz
od jej vzniku v r. 1992 obsahuje pravnu Upravu referenda. Najvyssi pravny predpis nasej republiky hned v druhom
svojom &lanku uréuje, Ze: ,Statna moc pochadza od ob&anov, ktori ju vykonavaji prostrednictvom svojich volenych
zastupcov alebo priamo“*®. V spojitosti so znenim V. hlavy tak predpoklada, Ze fud bude svoju moc vykonavat nie len
prostrednictvom volenych zastupcov ale aj priamo, prostrednictvom referenda. Tento nastroj priamej demokracie ma
v nadej republike sluzit, ako poistka obCana proti rozhodnutiu parlamentu a taktiez ako pomécka Narodnej rade
Slovenskej republiky na prijatie takého rozhodnutia, za ktoré parlament z réznych dévodov nechce niest
zodpovednost.?® Ako vysvetluje K. Klima, referendum sa takto stava: ,prostriedkom stabilizacie reprezentativneho
systému (tzv. mozZnost' ,odvolat’ sa k fudu*).?*

Cl. 7 ods. 1 Ustavy, uklada povinnost zakonodarcovi pouZit nastroj priamej demokracie, v ktorom fud
potvrdzuje ustavny zakon o vstupe, resp. vystupeni republiky zo Stadtneho zvézku s inym Statom. V tomto pripade
pokladal rozhodnutie o vstupeni, resp. vystlpeni zo $tatneho zvazku za natolko délezité, Ze priamo v Ustave prikazuje
pouzitie priamej demokracie a potvrdenie takéhoto rozhodnutia priamo suverénom. Tuto skutocnost duplicitne
potvrdzuje v &l. 93 ods. 1 Ustavy.

Cl. 27 ustavy upravuje petiéné pravo. Ustava SR kazdému zaruéuje prav, obratit sa, &i uz sdmému, alebo spolu
s inymi, vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na $tatne organy a organy Gzemnej samospravy.??
Peticiu je mozné predloZit kazdému organu verejnej moci. BliZzSie naleZitosti peticie upravuje zadkon o peticnom
prave.??

Cl. 30 ods.1 upravuje politické pravo ob&anov zuéastriovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou
volbou svojich zastupcov. Toto pravo predstavuje jedno zo zakladnych politickych prav ob&anov v demokratickej
spolognosti. UmoZziiuje obanom aktivne sa zi¢astiiovat na vykone verejnej moci.

V $tvrtej hlave Ustava pocita pri vykonavani tzemnej samospravy s priamou demokraciou. V prvom odseku ¢l.
67 Ustavy je ukotvené, Ze: ,,Uzemna samosprava sa uskutoéfiuje na zhromaZdeniach obyvatelov obce, miestnym
referendom, referendom na uzemi vysSieho tzemného celku, organmi obce alebo organmi vysSieho tzemného celku*.

V neposlednom rade, samotné rozdelenie piatej hlavy Ustavy SR na dva oddiely potvrdzuje, Ze Ustavodarca
uz v r. 1992 upravil zakonodarnu moc v Slovenskej republike dvojakym spdsobom. V4 uvedeného e
nepochybné, Ze princip priamej demokracie je v nasej Ustave zakotveny. Vahu tohoto principu potvrdzuju aj nalezy
Ustavného stdu SR.

V rozhodnuti Ustavného sudu, sp. zn. I. US 60/97, je uvedené, Ze ,Jednym zo zékladnych principov prav
obcanov, ktorym sa realizuje tustavny princip ich zvrchovanosti v State (Cl.2 ods.1ustavy), je zakladné pravo upravené
v ¢1.30 ods.1 Ustavy. Podla neho ob&ania maju prévo zudastriovat sa na sprave veci verejnych priamo alebo
slobodnou volbou svojich zastupcov. Termin ,zuéastriovat’ sa na sprave verejnych veci priamo*” nemozZno uplatriovat
reStriktivne v zmysle prava obCanov zucastriovat' sa len na uplatriovani vykonnej moci v State, ¢i uz uc¢astou na vykone
$tatnej spravy alebo Uzemnej samosprévy. V nadvéznosti na &.2 ods.1 Ustavy sa obanom zaruéuje prévo
zucastriovat sa priamo na uplatriovani kaZdej zloZzky verejnej moci. Obcania teda prostrednictvom ustavy rozhoduju,
¢i budu svoju moc vykonavat' prostrednictvom zastupitelského organu, alebo ju budu v niektorych pripadoch (podfa
ich rozhodnutia) uskutocériovat' priamo.“%*

K petiénému pravu Ustavny sid uviedol: ,Petiéné pravo, ako zékladné pravo zahrnuté do politickych prév,
predstavuje jednu z foriem priamej demokracie. Je sucastou principu suverenity obCanov, ktora im umoZzriuje
zlcastriovat’ sa na sprave veci verejnych."?®

V spojitosti s Ustavnou UGpravou tzemnej samospravy Ustavny std vyzdvihol princip Uzemnej samospravy
tvrdenim, Ze: ,,...vnutorna $truktiira &.67 ods. 1 Ustavy napoveda, Ze (stavodarca priorizuje formy priamej demokracie
(zhromazdenia obyvatelov obce, miestne referendum) pred formami demokracie reprezentativnej (organy obce).“ 26

Ustavné principy chrania najdéleZitejsie spolotenské hodnoty. Zabezpeéuju ochranu zakladnych prav, delbu
moci, suverenitu ludu, demokratické usporiadanie $tatu a legalitu Statnej moci. Na zakladnych principoch
konstitucionalizmu je vybudovana Ustava, zarovefi musia byt pritomné a zohladfiované pri tvorbe celého pravneho
poriadku. Pravne principy predstavuju zovSeobecnené pravidlo, ktoré je explicitne, implicitne, alebo ako vSeobecny
nazor odbornikov spajané s danym pravom, pravnym odvetvim alebo pravnym institatom.

Osobitny vyznam maju principy, ktorych absencia by pre dany pravny poriadok, pravne odvetvie alebo institut

17 Bliz8ie pozri: DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s.15.

18 Bliz8ie pozri: GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 209.

19 Cl. 2 ods. 1 Ustavy SR.

20 Rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. PL. US 42/95 z 2. maja 1996: ,V teoretickej polohe je referendum urcitou
poistkou obcana vocCi parlamentu, aby si v zasadnych otazkach nechal poradit od obéanov alebo aby obéania
v referende hlasovanim zobrali na seba zodpovednost, ktorti parlament nechce, nembze, nevie, alebo nedokaze
uniest”.

21 KLIMA, K.: Teorie vefejné moci (vladnuti), Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 57.

22 ). 27 ods. 1 Ustavy SR.

23 Zakon €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorsich predpisov.

24 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 60/97 z 22. januara 1998.

25 Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 42/95 z 2. méja 1996.

26 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017.



znamenala stratu ich efektivity, alebo by ich zru§enim mohlo prist az k vyznamnej zmene predmetnej pravnej kultdry.?”

L.Orosz poklada za ich zakladny znak, na zaklade ktorého sa ustavné principy odliSuju od klasickych pravnych
noriem, prave ich vSeobecnost. K ich charakteru dodava, Ze nemaju na prvy pohfad jasny a zrozumitelny obsah,
kedZe spravidla nie su premietnuté do konkrétnej pravnej normy.28

L. Trellova vysvetluje, Ze pbévod ustavnych principov mdze byt rozny. Tieto principy moézu byt bud
vyabstrahované na zaklade spravania sa pravnych subjektov, alebo na zaklade analyz presného znenia pravnych
noriem, ako aj zov§eobecnenim vyznamnych sudnych rozhodnuti.?®

S ohladom na uvedené znenie pravnych noriem &lankov Ustavy a vyjadreni Ustavného stidu moZno usudit, Ze
princip priamej demokracie ma svoje miesto medzi Ustavnymi principmi. Tento princip zovSeobechuje jedno
z pravidiel, na ktorom je demokratickéa spolo¢nost’ postavend, a to moznost ob&anov, resp. obyvatefov daného $tatu,
podielat’ sa na vlade aj priamo, bez zastupcov.

Napriek tomu sa s principom ochranujucim participativnu demokraciu stretdvame v odbornej literatire menej
Casto, ako s inymi ustavnymi principmi. V Ustavnopravnej spisbe sa méZzeme stretnut’ s réznymi nazormi na to, ktoré
pravne principy by mali byt zahrnuté medzi zakladné principy konstitucionalizmu.3® Okrem najdélezitejsich
a najv8eobecnejsich ustavnych principov, akymi bezpochyby su: princip zvrchovaného Statu, princip demokratického
Statu, princip pravneho $tatu, princip delby moci, princip legitimity, princip legality a princip zabezpecenia a ochrany
zakladnych prav; doktrina medzi zakladné uUstavné principmi Casto zaraduje aj princip suverenity fudu a princip
rovnosti. Prave tieto dva posledné menované principy nachadzaju svoje zhmotnenie prave v institute priamej
demokracie.

Implementéacia pravnych principov do pravneho systému je zavisld na pravnej doktrine. Neprichadza tu iba
k jednostrannej interakcii, veducej od doktriny k stidnej moci, ale k obojstrannej, takze aj judikatdra vplyva spatne na
doktrinu, ktora na tuto judikaturu reflektuje.3!

Pocet uvadzanych principov je v koneénom dosledku bezpredmetny. Délezité je, aby principy Slovenskej
republiky a jej Ustavy sluzili tomu, ze Ustavou regulovana spolo¢nost’ ziska pocit, ze v nej Ustava, ale aj Stat ako taky,
umoziiuje a zabezpeduje slusny, pokojny a déstojny Zivot &loveka. Zivot, v ktorom §tat plni svoje povinnosti vodi
ob¢anom Uplne prirodzene a automaticky.3? Potom aj ob¢an ma pocit prislusnosti k $tatu a vnima potrebu na chode
Statu participovat.

J. Drgonec vysvetluje, Ze: ,K prvkom implikovanym v ochrane principov demokratického $tatu mozno zaradit
rad dalSich vztahov spétych s demokratickou formou viady v menej vypétych situaciach, nez mézu sprevadzat zmenu
ustavy. Ktakym prvkom moZno zaradit napriklad (cast verejnosti na rozhodovani, ale aj na aktivitach
predchadzajucich rozhodnutiu."33

L. Trellova taktiez k tematike ustavnych principov tvrdi, zZe: ,bez ohladu na pévod vSeobecnych Gstavnych
principov, ich vyznam z ustavnopravneho hladiska je hlavne v ich normativnej povahe, ktoru ziskavaju samotnym
zaclenenim do textu Ustavy.®*

Tedria sa zhoduje v nézore, Ze &l. 1 ods. 1 Ustavy SR zhmotfiuje principy demokratického a pravneho $tatu.
J. Drgonec uvédza, Ze demokraticky princip méa Uzky stvis prave s principmi vyjadrenymi v &l. 2 a &l. 30 Ustavy.
TaktieZ je tento princip premietnuty do piatej hlavy Ustavy, ktord sa &leni na dva oddiely a zakotvuje princip
zastupitel'skej aj priamej demokracie.3®

Niektoré ustavné principy su vyjadrené v Ustave explicitne, ¢i uz formou deklaratornych pravnych viet, alebo
formou generalnej klauzuly (napr. princip suverenity v &l. 2 ods. 1 Ustavy SR, alebo princip legality v &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR), mnohé principy bolo treba zo znenia Ustavy vyvodit. Ako priklad deklarujucej vyrokovej pravnej vety sa uvadza
prave &l.1 ods. 1 Ustavy SR. Pojem principy demokratického a pravneho $tatu vytygil Ustavny sud nasledovne: ,Pojem
Lprincipy demokratického a pravneho Statu“ sa v ustavnych realiach Slovenskej republiky nepochybne viaze k
uvédzaciemu ustanoveniu Gstavy, t. j. k prvej vete ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom Ustavodarca
definuje Slovensku republiku ako ... zvrchovany, demokraticky a pravny $tat*¢. Z tejto Ustavnej konstrukcie zjavne
vyplyva, Ze ide o kvalitativne, resp. (vystiznejSie) hodnotové poziadavky, ktoré Ustavodarca kladie na Slovensku
republiku ako demokraticky a pravny Stat. V suvislosti so zadlenenim uUstavnych principov do textu ustavy je zrejmé,

2T BOGUSZAK, J: Pojeti, druhy a vyznam pravnych principd. In: Pravny obzor, 2003, ro¢. 86, ¢&. 3, s. 241.

28 OR0OSZ, L.: V8eobecné ustavné principy — zakladna charakteristika, vyznam a spdsob ich vyjadrenia v Gstavnom
systéme Slovenskej republiky. In: Pravny obzor, 2003, ro€.86, ¢.4, 327 s.

29 TRELLOVA, L. Ustavnoprévne aspekty uzemnej samospravy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 151.

30 Podla Gibu, medzi ne patri: princip zvrchovaného $tatu, princip demokratického $tatu, princip pravneho $tatu,
princip defby moci, princip pluralizmu, princip zabezpec€enia a ochrany zakladnych prav, princip republikanskeho
parlamentarizmu, princip socialne a ekonomicky orientovanej trhovej ekonomiky, princip unitarneho Statu, princip
Gzemnej samospravy a princip neutrality. GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, Brostl
medzi ne zaradil: zaruky zakladnych prav a slobéd, legitimitu a legalitu, suverenitu ludu, delbu moci, vzajomne brzdy
a rovnovaznost moci, zvrchovanost Ustavy a zakona, pravnu istotu. BROSTL, A.: Pravny §tat: pojmy, tedrie, principy.
KoSice: Medes, 1995, s. 37, Prusak poklada za najddlezitejSie principy vladu prava a pravo na spravodlivy proces,
obmedzenu vladu, ustavnost, zakonnost, dalej delbu moci a suverenitu fudu a nezavislost sudnictva. PRUSAK, J.:
Tedria prava, Bratislava: VO PF UK, 1995, s. 166.

31 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k Gloze pravnich principl v judikatufe. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 114.

32 BALOG, B. Patdesiat odtiefiov sivej... v principoch Slovenskej republiky.In: Principy v prave. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie. Bratislava: SAP., 2015, s. 120.

33 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 30.

34 TRELLOVA, L.: Ustavnopravne aspekty (izemnej samospravy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 151.

35 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 26.

36 Nalez Ustavného sudu PL. US 7/2017 z 31. maja 2017.



Ze najddlezitejSie ustavné principy (princip zvrchovanosti Statu, demokraticky princip a princip pravneho Statu) uviedol
Ustavodarca hned v ivode normativneho textu Ustavy. TaktieZ v druhom ¢lanku zakotvuje dalie zo zakladnych
principov konstitucionalizmu - princip legitimity a princip legality (v3etky tieto principy menuje aj Ustavny sud, ako
subprincipy demokratického a pravneho $tatu v naleze sp. zn. PL. US 7/2017).

Aj princip priamej demokracie je medzi skupinou prvych principov ukotvenych v Ustave, napriek tomu si vyrazné
postavenie medzi principmi demokratického a pravneho $tatu nenasiel. Z ustavného hladiska je dolezité bezkonfliktné
a vyvazené fungovanie Ustavného systému, ktoré nebude zatazovat spolo¢nost svojou neschopnostou pri rieseni jej
opravnenych o€akavani. V ustavnom systéme pésobia hlavne principy, ktoré vplyvaju na konanie ustavnych organov,
také, ktoré maju velky vplyv na formovanie a fungovanie ustavného systému. Kazdy princip jednotlivo, ale viaceré
spolu musia prispievat’ k takému stavu $tatu, v ktorom budu jednotlivé ustavné organy riadne pinit svoje Ustavné
poslanie a Ulohy v zaujme ob¢anov. V opa¢nom pripade nema o principoch vyznam ani hovorit.%’

ZAVER

Nastroje priamej demokracie plnia déleZitu ulohu pri dblezitych otazkach celospoloCenského vyznamu. Mézu
byt napomocné pri konfliktoch a nezhodach v nazoroch medzi zastupitelskymi organmi. Lud méze prostrednictvom
priamej demokracie uplatiiovat svoju moc a vyjadrit svoju vélu, v neposlednom rade mdze rozhodovat' o velmi
délezitych otazkach o ktorych jeho zastupcovia nechcu, alebo nemézu rozhodnut. Vykon priamej demokracie méze
byt v niektorych pripadoch v Ustave nadriadeny rozhodovaniu parlamentu. Niektorym takymto rozhodnutiam sama
Ustava prisudzuje zavaznost.

Statna moc pochadza od ob&anov. Aj ked obg&ania deleguiju svoje prava parlamentu, stale zostavaji nositefmi
primarnej moci. Skuto¢nost, Ze si zvolili svojich zastupcov, neznamena, Ze svoju moc stratili alebo sa jej vzdali. Stale
maju pravo rozhodovat o niektorych zasadnych otazkach sami. Prostrednictvom peticie za vyhlasenie referenda mézu
uplatnit svoju moc aj v pripade, Ze by sa nestotozfiovali s postupom parlamentu, teda s postupom svojich
reprezentantov, na ktorych svoju moc prostrednictvom volieb delegovali.3®

Demokracia ako vlada ludu sa pri interpretacii slovenskej Ustavy obmedzuje na dve formy, a to zastupitelsku a
priamu demokraciu. Tento zuzeny pohlad vS§ak odzrkadluje stale rastici zaujem spolo€nosti 0 spolupracu so Statom,
ktory sa neobmedzuje len na volby do zastupitelskych organov & na hlasovanie v referende, len velmi obmedzene.
Od roku 1989 badat aj v nasej spolo¢nosti zrod principu otvorenej spolo¢nosti, t. j. spolo€nosti aktivnych ob&anov so
zaujmom na participacii pri vykone verejnej moci.3°

K tomuto prispevku sme pristupovali s cielom identifikovat' a potvrdit v Ustavnej Uprave Slovenskej republiky,
princip priamej demokracie ako regulativnej, riadiacej idey. Ako jednej z hlavnych regulativnych myslienok, na ktorych
je vybudovany nas pravny poriadok.

Z analyzy konkrétnych &lankov a z tvrdeni Ustavného sudu je zretelné, Ze princip priamej demokracie je v nadej
ustave zakotveny.

Aj na zéklade skutoénosti, ze Ustava spomina priamu demokraciu v prvych &lankoch hned dva krat (priamy
vykon moci suveréna v ¢l. 2 a obligatérne referendum v €1.7) si dovolujeme vyslovit nazor, ze princip priamej
demokracie predstavuje jeden z nosnych pilierov nasho Statu.

Ustava v &l. 2 ods. 1 uplatfiuje princip suverenity fudu prostrednictvom rozdelenia formy vykonu $tatnej moci,
a to prostrednictvom volenych reprezentantov alebo priamo. Ustava SR sa tymto zaradila medzi Ustavy vyspelych
demokratickych Statov, ktoré ustanovuju vykon suverenity fudu dvoma zakladnymi formami: prostrednictvom
zastupitel'skej demokracie a prostrednictvom demokracie priamej.*° Prednostou priamej demokracie je totoznost vole
suveréna s obsahom jeho rozhodnutia, prichadza teda k menSiemu skresleniu medzi tym, €o si obCania praju,
a verejnomocenskym rozhodnutim.*!

Idea priamej demokracie bola v demokratickej spolo¢nosti pritomna uz od jej vzniku a stale v spolo¢nosti
pretrvava. Uplna priama demokracia, kedy by fud rozhodoval o vdetkych otdzkach prostrednictvom priameho
hlasovania, je v modernom $tate nerealizovatelnd. Priamu demokraciu treba chapat ako prvky, ktoré su za¢lenené do
zastupitel'skej demokracie, nie ako samostatné opatrenia.*?> Priama demokracia sa v§ak nevylucuje so zastupitelskou
demokraciou, prave naopak, dotvara ju, rozvija a pomaha tam, kde uz zastupitel'ska demokracia svoju funkciu spravne
neplni alebo plnit nedokaze.

Vnutorna delba zakonodarnej moci medzi ob&anov a narodnu radu zabezpecduje, prostrednictvom obmedzenia
vykonu parlamentu priamym vykonom Uustavodarnej a zakonodarnej moci ob&anmi, ochranu a zachovanie
demokratickej povahy Slovenskej republiky*3

Principy demokratického a pravneho Statu ako mnozina regulativnych idei, ktoré tvoria oporu nasho pravneho
systému by mali zhmothovat vSetky najdélezitejSie hodnoty, na ktorych je spolo€nost zaloZzena. Preto si medzi nimi
svoje miesto urcite vie obhajit’ aj princip priamej demokracie, ochranujuci suverenitu fludu a umozfiujuci, aby lud, ak
to bude nevyhnutné a spolo¢nostou Ziadané, mohol zasiahnut do vykonu verejnej moci, a vyuzit svoju moc, ktoru
stale drzi v rukach.

37 BALOG, B. Patdesiat odtieriov sivej... v principoch Slovenskej republiky. In: Principy v prave. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie. Bratislava: SAP., 2015, s. 120.
38 Nalez Ustavného sudu PL. US 42/95 z 2. méaja 1996.
39 SVAK, J.: Princip otvorenej spolognosti a jej Ustavnopravne limity. In: Principy v prave. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie. Bratislava: SAP., 2015, s. 38 —39.
40 OROSZ, L.: Priama demokracia v Madarskej republike — pravna Uprava a aplikaéna prax. Justi¢na revue, 57, 2005,
¢. 10, s. 1281.
41 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. 1. vydanie, Bratislava, C. H. Beck., 2013, s. 90.
42 KLIMA, K.: Teorie vefejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 56.
43 BALOG, B. Patdesiat odtiefiov sivej...v principoch Slovenskej republiky.In: Principy v prave. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej konferencie. Bratislava: SAP., 2015, s. 118.
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USTAVNOPRAVNE VYCHODISK[\ PRIAMEJ DEMOKRACIE NA
OBECNEJ UROVNI#

Marek Domin

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Fundamental constitutional principles, without which we cannot speak about democratic elections, includes
universal suffrage, equal suffrage, direct suffrage and secret ballot. However, these principles should also be respected
in the case of institutions of direct democracy, not excluding a local referendum. Therefore, the subject of the article
will be the search for an answer to whether the current legal regulation of local referendum in Slovakia contains a
sufficient guarantee of the implementation of the abovementioned constitutional principles.

Abstrakt: Fundamentalnymi Gstavnymi principmi, bez ktorych nem6zeme o demokratickych volbach vobec hovorit,
sU vSeobecnost, rovnost, priamost a tajné hlasovanie. Tieto principy by vS8ak mali byt reSpektované aj v pripade
instititov priamej demokracie, miestne referendum nevynimajuc. Predmetom prispevku preto bude hladanie odpovede
na otazku, €i su€asna zakonna Uprava miestneho referenda predstavuje dostatoénu garanciu realizacie uvedenych
ustavnych principov.

Keywords: direct suffrage, equal suffrage, local referendum, principles of the suffrage, secret ballot, universal suffrage

Kracové slova: miestne referendum, priamost volebného prava, principy volebného prava, rovnost volebného prava,
tajné hlasovanie, vSeobecnost volebného prava

1. KRATKY UVOD O USTAVNYCH PRINCIPOCH (NIE LEN) VOLEBNEHO PRAVA

Za notorietu mozno oznadit to, Ze v demokratickom a pravnom &tate by volby mali spifiat univerzalne
akceptované principy volebného prava, predovsetkym vSeobecnost, rovnost a tajné hlasovanie, pripadne aj princip
priamosti volebného prava.*® Zjednodu$ene sa da povedat, Ze uvedené principy predstavuju kvalitativne poziadavky
na pravnu Upravu volebného prava.*® Vyjadruju totiz poZiadavky na to, aby volebné pravo patrilo kazdému, kto je
suc€astou dotknutého politického spolo€enstva a kto je na spravu jeho verejnych veci mentalne spdsobily; na to, Ze
kazdy mé mat rovnaky pocet hlasov s rovnakou vahou, ¢&i na to, Ze voli¢ méa hlasovat tak, aby nebolo mozné zistit aké
volebné rozhodnutie prijal.

Styri uvedené principy volebného prava, ktoré ale vo svojom sthrne Uplne nevy&erpavaiju poziadavky na volby
v prostredi demokratického a pravneho $tatu, st vyjadrené aj v Ustave Slovenskej republiky.” Konkrétne ide o &l. 30,
ktory vo vSeobecnosti garantuje pravo zucCasthovat sa na sprave verejnych veci, ato nie len nepriamo,
prostrednictvom vykonu volebného prava, ale aj priamo, teda prostrednictvom hlasovania v referende. Skimané
principy su vyjadrené v prvej vete ods. 3, ktora znie nasledovne: ,Volebné pravo je vSseobecné, rovné a priame
a vykonava sa tajnym hlasovanim.“ Styri uvedené principy, bertc do Gvahy predovéetkym jazykovy vyklad, je potrebné
v prvom rade interpretovat ako principy nepriamej formy u€asti na sprave verejnych veci, ¢ize ako principy vykonu
volebného prava stricto sensu. M6Zzeme si preto poloZit’ otazku, &i sa uvedené Ustavné principy daju aplikovat' aj na
priamy spdsob ucasti na sprave verenych veci, Cize aj na institaty priamej demokracie. V nasom pripade nas bude
zaujimat predovsetkym ich aplikacia na hlasovanie v miestnom referende, ktoré je predpokladané v &l. 67 Ustavy ako
jeden zo spdsobov uskuto€novania Uzemnej samospravy na Urovni obce.

Ustava samotna nam vyslovni odpoved na poloZenl otazku nedava. Rovnako ,ml&i“ aj zakon o obecnom
zriadeni,*® ktory predstavuje platni zakonnu upravu tak predmetu miestneho referenda, ako aj jeho organizacie
a priebehu. Pripadnej aplikovatelnosti Ustavnych principov volebného prava stricto sensu aj na hlasovanie v referende,
osobitne v miestnom referende, sa komentare k Ustave,*® komentar k zakonu o obecnom zriadeni,5° uéebnice
ustavného (Statneho) prava®! ¢i vybrané monografie®? prakticky nevenuju. Dévodov méze byt viacero. Na jednej strane

44 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0757/20 Prostriedky priamej demokracie v podmienkach
inteligentnych miest a obci.
45 Princip priamosti je uvedeny separatne z dovodu, Ze na riom ¢asto netrvaju ani medzinarodné zmluvy zakotvujlce
principy volebného prava. Nie je vyjadreny ani v &l. 21 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, ktora sa uvadza
ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb.
46 Porovnaj DOMIN, M.: VSeobecnost volebného prava v Slovenskej republike a jej materialne zabezpedenie, s. 30.
47 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.
48 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
49 Porovnaj CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky, s. 226 a nasl. a s. 423 a nasl. a DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax, s. 705 a nasl. a s. 1055 a nasl.
50 Porovnaj TEKELI, J. - HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar, s. 416 a nasl.
51 Porovnaj napr. BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, s. 174 a nasl.; GIBA, M. a kol.: Ustavné
pravo, s. 348 a nasl.; KROSLAK, D. a kol.: Ustavné pravo, s. 714; POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Statne pravo
Slovenskej republiky, s. 287 & PALUS, I. - SOMOROVA, L’.: Statne pravo Slovenskej republiky, s. 198 a nasl.
52 Porovnaj napr. TRELLOVA, L.: Ustavnopravne aspekty lizemnej samospravy, s. 137 a nasl.
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moze byt dévodom to, Ze tieto principy na hlasovanie v referende aplikovatelné jednoducho nie su, na strane druhej
vSak dévodom moze byt ito, Ze aplikovatelné su a Ze je to takd samozrejmost, Ze sa o nej netreba osobitne
zmierfiovat. Autor tohto prispevku sa priklafa skér k druhej z nacrtnutych alternativ.

Aj napriek absencii vyslovnej ustavnej a zakonnej upravy mozno v prospech kladnej odpovede na poloZenu
otazku uviest’ aj niekolko vecnych argumentov. V prvom rade ide o to, Ze hlasovanie v referende, vratane toho
miestneho, rovnako ako hlasovanie vo volbach, (1) predstavuje uplatnenie rovnakého Ustavou garantovaného prava,
t. j. prava zG&astfiovat sa na sprave verejnych veci.?® V rozpore s uvedenym nemdze byt ani to, Zze Ustava v &l. 67
ods. 1 miestne referendum vymedzuje ako jednu z foriem uskuto€riovania Uzemnej samospravy. Aj uskuto€hovanie
Uzemnej samospravy je totiz spravou verejnych veci, len nie verejnych veci tykajucich sa Statu, ale verejnych veci
tykajucich sa dotknutého subjektu Uzemnej samospravy, v nasom pripade obce. Pod spravou veci verejnych je preto
potrebné rozumiet aj udast fyzickych oséb na politickom Zivote v obciach.?* Uvedené v minulosti potvrdil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud“), ked uviedol, Ze ,pod spravou verejnych veci je potrebné rozumiet
Ucast obéana na politickom Zivot $tatu, sprave $tatu a na sprave verejnych zaleZitosti v obciach.“>®

V prospech nasho zaveru sved¢i aj to, Ze (2) neexistuje ziadny racionalny dévod pre to, aby poziadavka na
priznanie prava hlasovat kazdej osobe tvoriacej dotknuté politické spolo¢enstvo; poziadavka na to, aby kazdy hlasujuci
mal rovnaky pocCet hlasov €i poziadavka na to, aby kazdy hlasoval tak, aby nebolo mozné zistit jeho rozhodnutie,
nemali byt vyZadované aj v pripade hlasovania v referende, vratane toho miestneho.

A napokon, (3) $tyri skimané Ustavné principy v podobe ,zasad“ expressis verbis vyjadruje aj volebny kodex,>¢
a to vo svojej prvej Casti (§ 2), ktorej ustanovenia su aplikovatelné nie len vSetky druhy volieb, ale aj na celostatne
referendum, ktoré je, podobne ako miestne referendum, nastrojom priamej demokracie. Za prekazku pritom nemozno
oznacit ani to, Ze predmetné ustanovenie hovori o ,volbach®, pretoze hned prvé ustanovenie volebného kédexu (§ 1)
pojem ,volby“ zavadza ako legislativnu skratku pokryvajlcu aj celostatne referendum.

Pre porovnanie, ¢eska zakonna uUprava miestneho referenda, ktorl predstavuje zakon &. 22/2003 Zb.
o miestnom referende a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Styri nami skimané principy
expressis verbis uvadza. Ustanovenie § 3 citovaného zakona totiz znie nasledovne: ,Miestne referendum sa kona
tajnym hlasovanim na zaklade v§eobecného, rovného a priameho hlasovacieho prava“.

KedZe sme dospeli k zaveru, Ze vSeobecnost, rovnost, priamost a tajné hlasovanie mozno povazovat nie len
za principy volebného prava stricto sensu, ale aj za principy vyZzadované pri vykone prava hlasovat' v referende,
v dalSich ¢astiach prispevku ich budeme skumat prave z pohlfadu hlasovania v referende, konkrétne miestnom
referende. Zameriame na hladanie odpovede na otazku, ¢i si¢asna zakonna Uprava miestneho referenda predstavuje
dostatoénu garanciu realizacie uvedenych ustavnych principov. Okrem samotného znenia zakonnej Upravy sa v druhej
Casti prispevku pozrieme aj nato, ako, a €i vébec, kvarteto ustavnych principov reflektuju aj pravne predpisy vybranych
obci upravujucich podrobnosti o organizacii a priebehu miestneho referenda.

1]

2. VSEOBECNOST, ROVNOST, PRIAMOST A TAJNE HLASOVANIE VERZUS ZAKONNA UPRAVA
MIESTNEHO REFERENDA
V uvodnej Casti prispevku sme ustalili, Ze ustavné principy v8eobecnosti, rovnosti, priamosti a tajného
hlasovania by sa mali aplikovat nie len v pripade volieb stricto sensu, ale aj v pripade hlasovania v referende, vratane
toho miestneho. V nasledujucej Casti postupne upriamime pozornost na jednotlivé z uvedenych principov, a to
predovSetkym z pohladu toho, €i ich existujica zakonna Uprava miestneho referenda reflektuje a garantuje ich
praktické naplnenie.

a. VSeobecnost’

Princip vSeobecnosti volebného prava identifikuje okruh subjektov, ktorym volebné pravo patri, resp. ktorym by
volebné pravo patrit malo. Ako sme uz naznadili v Uvode, o vSeobecnosti volebného prava mdézeme hovorit' vtedy,
pokial pravo volit patri skutone kazdému, kto je suCastou dotknutého politického spolo€enstva, ktoré si
prostrednictvom volieb spravuje svoje verejné zalezitosti, a suasne je na vykon volebného prava i spravu verejnych
veci dostatoéne mentalne spdsobily.5” Ak si princip véeobecnosti aplikujeme na podmienky miestneho referenda, mal
by nam hovorit to, komu patri alebo komu by malo patrit pravo v miestnom referende hlasovat.

Naplnenie ustavného principu vSeobecnosti je v pripade miestneho referenda problematické uz len z toho
hladiska, Zze zakon o0 obecnom zriadeni to, komu pravo hlasovat’ v miesthom referende ma patrit, vyslovne
neustanovuje. Priamo z textu zakona mozno vyvodit len jednu podmienku, a to, Zze musi ist o obyvatela obce.
Obyvatela obce zakon v § 3 ods. 1 definuje ako osobu, ktorda ma uzemi obce trvaly pobyt. KedZe rozhodujucim
kritériom je prisluSnost’ k obci definovana instititom trvalého pobytu, pravo hlasovat v miestnom referende by malo
patrit tak obanom Slovenskej republiky, ako aj cudzincom.

Dalsie podmienky definujliice subjekty, ktorym by pravo hlasovat v miestnom referende malo patrit, zakon
0 obecnom zriadeni rieSi len prostrednictvom odkazu na osobitny predpis. Ustanovenie § 3 ods. 7 totiz uvadza, ze
Jpravidla spésobilosti vykonu opravneni v odseku 2 pism. a) a b) upravuje osobitny predpis.“ V naSom pripade ide
prave o ,opravnenie“ uvedené v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. b), ktoré zakotvuje pravo obyvatela obce hlasovat
v miestnom referende. Osobitnym predpisom, na ktory zakon o obecnom zriadeni odkazuje, je v su€asnosti uz
spominany volebny kodex. Su€astou poznamky odkazujucej na volebny koédex vSak nie je konkrétne ustanovenie

53 Zhodne aj BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, s. 141.

54 OROSZ, L. a kol.: Volebné pravo, s. 262.

55 Porovnaj nalez Ustavného s(du z 27. aprila 2000, sp. zn. Il. US 9/2000.

56 Zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov.

57 Porovnaj DOMIN, M.: VS§eobecnost volebného prava v Slovenskej republike a jej materialne zabezpecenie, s. 84.
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alebo ustanovenia, ktoré by sa mali na vymedzenie subjektov opravnenych hlasovat v miestnom referende aplikovat.
Z povahy veci vSak urcite pdjde o ustanovenie § 3 volebného kddexu, ktoré pre pravo hlasovat ustanovuje podmienku
doviSenia veku 18 rokov.

Avsak, nie uz tak jednoznacné je to, ¢i ma byt vykon prava hlasovat v miestnom referende podmieneny aj
prekazkami prava volit, ktoré su predmetom § 4 volebného koédexu. K zaveru, ze prekazky vykonu aktivheho
volebného prava ustanovené vo volebnom zakone by sa mali aplikovat aj na hlasovanie v miestnom referende, sa
priklanaja napr. |. Palis$ a L'. Somorova.58 Co sa tyka konkrétnych prekazok, volebny kédex v platnom a uginnom zneni
obsahuje dve prekazky vykonu prava volit. Okrem obmedzenia osobnej slobody z dévodov ochrany verejného zdravia,
t. j. prekazky spolo¢nej pre vSetky druhy volieb, je to aj vykon trestu odhatia slobody ulozeny za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu. Tato prekazka sa vSak tyka len volieb do organov Uzemnej samospravy, vratane volieb do organov
samospravy obci. Kedze miestne referendum ma, pokial ide o kategdriu subjektov s pravom hlasovat’ resp. volit,
najblizSie prave k volbam do organov samospravy obci, pravdepodobne by sa na hlasovanie v miestnom referende
mala aplikovat’ aj druha z uvedenych prekazok.

Ku skutoénému naplneniu principu vS8eobecnosti, tak vSeobecnosti volebného prava stricto sensu, ako aj
v§eobecnosti prava hlasovat v miestnom referende, vSak nestaci len to, Ze pravny predpis pravo hlasovat formaine

Jednym zo zakladnych predpokladov pre realnu moznost uplatnenia volebného prava i prava hlasovat v
referende je vhodné urcenie volebnej resp. referendovej miestnosti, a to tak jej polohou, ako aj jej dispoziciami.
Nevhodna poloha ¢&i dispozicie miestnosti by totiz prakticky vykon prava hlasovat u niektorych oséb, aj napriek tomu,
Ze im pravo hlasovat v miestnom referende formalne patri, mohli znemoznit. Pravna Gprava by taktiez nemala zabudat
napriklad na osoby, ktoré m6zu mat problém dostavit sa do akejkolvek referendovej miestnosti. Méze ist, okrem
iného, napriklad o osoby, ktoré vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav nie su spésobilé fyzicky do miestnosti prist.
V pripade volieb a uplatnenia volebného prava stricto sensu volebny kodex uvedené praktické okolnosti do znacne;j
miery predpoklada a preto umoznuje nie len hlasovanie vo volebnej miestnosti, ale aj mimo nej, a to do prenosnej
volebnej schranky, teda v podstate aj priamo u voli¢a doma.>®

Zakon o obecnom zriadeni vSak, na rozdiel od volebného kdédexu, neobsahuje ziadne ustanovenia
predpokladajuce praktické ulahéenie vykonu prava hlasovat’ v miestnom referende. Neobsahuje teda
ustanovenia, ktoré by sledovali materialnu realizaciu principu v§eobecnosti.

b. Rovnost’

Ustanovenie &l. 30 ods. 3 Ustavy na druhom mieste, hned za principom v&eobecnosti, uvadza princip rovnosti
volebného prava. Pravdepodobne to nebude nahoda, kedZze oba principy su navzajom uzko previazané. Zatial' ¢o
princip vSeobecnosti nam hovori o tom, kto sa volieb méze zu&astnit, princip rovnosti zas hovori o vyzname hlasu
voli¢a zu¢astneného na volbach. Princip rovnosti mozno taktiez povazovat za transformaciu vSeobecného principu
rovnosti fudi v pravach do sféry volebného prava,’° v nasom pripade aj do sféry prava zucastriovat sa na sprave
verejnych veci obce priamou formou.

Princip rovnosti volebného prava vystizne charakterizoval aj Ustavny s(d.5* Rovnost volebného prava, pokial
ide o rovinu aktivneho volebného prava, podla neho znamena, Ze kazdy voli€ ma mat rovnaké pravne postavenie,
z ¢oho vyplyva, Ze kazdy voli¢ ma mat jeden hlas alebo rovnaky pocet hlasov a Ze hlas kazdého voli€a ma mat rovnaku
vahu (hodnotu). Zatial ¢o prva z uvedenych poziadaviek (rovnaky pocet hlasov) predstavuje tzv. formalnu stranku
rovnosti volebného prava, druhu z poziadaviek (rovnaka vaha hlasov) mozno oznalit za tzv. materialnu stranku
rovnosti volebného prava. Z nacrtnutého vymedzenia nasledne vyplyva, Ze rovnost méze byt narusena formalne alebo
materialne. Zatial ¢o v pripade formalneho naru$enia rovnosti maju niektori voli¢i viac hlasov nez ostatni, v pripade
materialneho naru$enia rovnosti ide o odliSna vahu hlasov niektorych voli€ov, ktora je spésobena predovsetkym
konstrukciou volebnych obvodov, teda po¢tom voli€ov pripadajucich na jeden voleny mandat.

Rovnako ako princip vSeobecnosti, aj princip rovnosti je aplikovatelny aj na pravo hlasovat' v referende, vratane
toho miestneho. Do popredia vSak vystupuje len formalna stranka rovnosti. V pripade hlasovania v referende
materialne naru$enie rovnosti, so zretefom na povahu referendového hlasovania, neprichadza do Gvahy. V pripade
referenda ako nastroja priamej demokracie totiz nedochadza k obsadzovaniu ziadnych volenych mandatov. Zakonna
Uprava miestneho referenda by tak mala zabezpecit len to, aby nedochadzalo k naru$eniu formalnej rovnosti, teda
aby nedochadzalo k tomu, Ze niektori hlasujuci budi mat’ viac hlasov nez ostatni. VA&Si poc€et hlasov pritom nemusi
byt désledkom len vyslovnej pravnej upravy, ale m6ze byt aj désledkom praktického priebehu hlasovania. Zakonna
uprava miestneho referenda by teda, v idealnom pripade, mala zabezpe&ovat to, aby nemohla nastat’ situacia, ze
jeden obyvatel obce bude hlasovat dva razy €i dokonca viac krat. K takejto situacii by mohlo dbjst’ napriklad v pripade
nedostatocne ddsledného vedenia evidencie tych opravnenych obyvatelov obce, ktori uz svoje pravo hlasovat vyuzili.
Povedané jednoduchSie, mohlo by sa tak stat napriklad v pripade, ak by o realizacii hlasovacieho prava konkrétneho
voli¢a nebol vyhotoveny zaznam, €im by mu bolo umoznené, aspon v teoretickej rovine, hlasovat opat.

Podobne ako v pripade principu vSeobecnosti, ani v pripade rovnosti zakon o obecnom zriadeni neobsahuje
ziadne ustanovenia, ktoré by boli venované praktickému zabezpeceniu tohto principu pri uplatneni prava

58 Porovnaj PALUS, |. - SOMOROVA, L.: Statne pravo Slovenskej republiky, s. 201. Treba v8ak dodat, Ze ich nazor
bol vysloveny v Case, kedy volebny kddex eSte nebol prijaty. Odkazuju preto na osobitny zakon upravujuci volby do
organov samospravy obci.
59 Porovnaj § 24 ods. 7 volebného kodexu.
60 porovnaj aj OROSZ, L. a kol.: Volebné pravo, s. 57.
61 Nalez Ustavného stdu z 15. oktdbra 1998, sp. zn. PL. US 19/98.
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hlasovat’ v miestnom referende.

c. Priamost’

Tretim z principov volebného prava zakotvenych v Ustave je princip priamosti. Tento princip sa tyka vztahu
medzi voli€om a volenym kandidatom, resp. vplyvu véle voli¢a na kone¢ny vysledok volieb. Priamost volebného prava
je zachovana vtedy, pokial medzi voli€om na jednej strane a kandidatom (pripadne viacero kandidatmi uvedenymi na
kandidatnej listine) na druhej strane nie je ziadny sprostredkovatel, ktory by vélu voli¢a vyjadrend na hlasovacom listku
nasledne modifikoval. Voli¢ teda voli priamo kandidata (pripadne zoznam kandidatov) a nim prejavena vola ma priamy
vplyv na vysledok volieb.

Aplikujuc ustavny princip priamosti na podmienky referenda, vratane toho miestneho, nutne dospejeme
k zaveru, Ze neuplatnenie tohto principu by viedlo k popretiu esencialnej podstaty referenda ako nastroja priamej
demokracie. Ako je totiz vSeobecne zname, priama demokracia, na rozdiel od tej nepriamej realizovanej
prostrednictvom volebného prava, spo€iva prave v tom, ze subjekt priamo rozhoduje o otazke tykajucej sa spravy
verejnych veci, v naSom pripade o sprave verejnych veci v obci. Ak by mal niekto v6lu obyvatela vyjadrend v hlasovani
v miestnom referende nasledne modifikovat, uz by sme nemohli o priamej demokracii vobec hovorit.

O naslednej modifikacii vole obyvatela obce prejavenej v hlasovani v miesthom referende mozno,
prinajmensom v istom zmysle, hovorit v pripade, pokial by vysledky referenda neboli akceptované organmi
samospravy obce, €i uz starostom obce alebo (najma) obecnym zastupitelstvom, ktoré miestne referendum vyhlasuje.
Polemika o zavaznosti vysledkov miestneho referenda a s tym spojenych dbsledkov vSak uz prekracuje ramec tohto
prispevku.

V suvislosti s principom priamosti, osobitne vo vztahu k volebnému pravu stricto sensu, sa neraz hovori o tom,
Ze v rozpore s tymto principom by bolo pripadné hlasovanie v zastupeni, napriklad hlasovanie za iného voli¢a na
zaklade plnej moci.5? Zakonna Uprava podmienok vykonu volebného takyto spésobom hlasovania de lege lata
vyslovne nepripusta, kedZe v ustanoveni § 24 ods. 1 volebného kédexu sa uvadza, ze ,voli¢ hlasuje osobne,
zastupenie nie je pripustné®. Avsak, skér sa mozno stotoznit' s nazorom, ze pripadné zavedenie zakonnej moznosti
hlasovat' aj prostrednictvom zastupcu by nutne nemuselo byt v rozpore s Ustavnym principom priamosti volebného
prava. Hlasovanie zastupcu voli¢a by sa totiz nemalo, v idealnom pripade, povazovat za spdsob modifikacie vole
zastupeného voli¢a, ale len za akysi ,technicky“ nastroj na realizaciu jeho vole. Nevyhnutnym predpokladom by v8ak
bolo to, Zze zastupca bude skutocne hlasovat v sulade s volou zastipeného voli¢a. Verifikacii tejto skuto€nosti vSak uz
brani princip tajného hlasovania. Pre ilustraciu dodavame, Ze niektoré pravne poriadky hlasovanie prostrednictvom
zastupcu skuto¢ne umozniuji.5® Hlasovanie v zastupeni by preto teoreticky mohlo byt predstavitefné aj v pripade
miestneho referenda, aj ked pravdou je, ze jeho pripadny prinos by bol pravdepodobne nizsi ako pri volbach
predovsetkym celostatnych, v pripade ktorych by hlasovanie v zastupeni mohlo byt zaujimavé najma pre tych volicov,
ktori nemaju trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky. Naopak, v pripade miestneho referenda by takato osoba bez
trvalého pobytu, uz z povahy veci, ani pravo hlasovat nemala.

Ak sa vSak vratime k platnému zneniu zakona o obecnom zriadeni, ten neobsahuje ziadne ustanovenia,
ktoré by boli venované praktickému zabezpeceniu principu priamosti v pripade hlasovania v miestnom
referende.

d. Tajné hlasovanie

A napokon, Stvrtym z kvarteta fundamentalnych principov demokratického volebného prava, ktoré by mali byt
aplikovatelné aj na pripad hlasovania v miestnom referende, je princip tajného hlasovania. Ugelom tajného hlasovania,
vo vazbe na volby a vykon volebného prava, je zabezpedit' to, aby nebolo mozné zistit ako voli¢ hlasoval, teda aké
volebné rozhodnutie prijal. Ako v minulosti konstatoval aj Ustavny sud, ,tajné hlasovanie je nevyhnutnou zarukou
pocitu istoty voli¢a, Ze bude méct byt slobodnym pri volbach aj po volbach. Ma voli¢ovi zabezpedit nielen to, Ze ho pri
volebnom akte nebude nikto popri ,asistencii“ nejakym sp6sobom ovplyvriovat, ale aj to, Ze nikto nezistuje, ako volil.
Sloboda volieb by bola vyluéena v pripade, ak by mal voli¢ potencialny strach z nasledkov svojho volebného
rozhodnutia.“®4

Nacrtnuty ucel principu tajného hlasovania je mozné bez akychkolvek pochybnosti aplikovat aj na pripad
hlasovania v miestnom referende. Aj obyvatel obce rozhodujuci o ddlezitych otazkach zivota obce a zU€astiujuci sa
na jej samosprave by mal mat zaistené to, Ze svoje rozhodnutie, ¢i uz to bude odpoved ,ano“ alebo odpoved ,nie,
bude moct prijat slobodne bez obavy z toho, Ze by za neho mohol byt nasledne akymkolvek spdsobom perzekvovany.
Ak bude mat obyvatel obce, napriklad hlasujuci za odvolanie starostu, strach z toho, Ze v pripade neuspechu
hlasovania mu to napokon neodvolany starosta ,spocita“, celkom ur€ite nem6zeme hovorit o slobodnom vykone prava
zUcCasthovat sa na sprave verejnych veci obce skrz miestne referendum.

Princip tajného hlasovania v8ak nepésobi len vertikalne, teda vo vztahu k organom verejnej moci, ktorym je
v pripade miestneho referenda predovSetkym starosta obce a obecné zastupitelstvo, ale aj horizontalne. Pod
horizontalnym pésobeni si treba predstavit pdsobenie vo vztahu k ostatnym sukromnopravnym subjektom,
¢iZze ostatnym obyvatelom obce.®® Slobodny vykon prava hlasovat v miestnom referende by totiz mohol byt popretym
aj v désledku obav hlasujuceho obyvatela z postojov jeho ,spoluob&anov*, s ktorymi v obci, osobitne v pripade mensej
obce, prichadza do styku prakticky kazdodenne. Ako ilustruju nacrtnuté priklady, potreba zaistenia tajného hlasovania

62 porovnaj napr. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax, s. 718 alebo KROSLAK, D. a kol.:
Ustavné pravo, s. 340.
63 K prikladom mozZnosti hlasovat v zasttpeni pozri napr. DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy, s. 186 a nasl.
64 Porovnaj uznesenie Ustavného stidu zo 16. marca 2011, sp. zn. PL. US 22/2011.
8 Porovnaj nalez Ustavného sudu z 20. aprila 2011, sp. zn. I. US 76/2011, ktory je po generalizacii aplikovatelny aj
na hlasovanie v miestnom referende.
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je pri miestnom referende azda eSte naliehavejSia ako je to napriklad v pripade celoStatnych volieb.

Zaistenie ochrany slobodného vykonu prava hlasovat v miestnom referende prostrednictvom reSpektovania
tajného hlasovania pritom nie je osobitne naroéné. Volebny kodex, aplikovatelny okrem iného aj na celoStatne
referendum, to zabezpecuje najma prostrednictvom povinného vybavenia volebnej miestnosti. Aj v pripade miestnosti
uréenej na hlasovanie v miestnom referende by tak malo platit, Ze musi obsahovat osobitny priestor uréeny na Gpravu
hlasovacieho listku a Ze hlasujuci obyvatel ma Upravu hlasovacieho listku vykonat prave (a vylu¢ne) v tomto priestore.
Dohlad nad dodrziavanim nacrtnutého postupu by mala zabezpecovat komisia pre miestne referendum, ktorej
zriadenie obecnym zastupitelstvom zakon o obecnom zriadeni vyslovne predpoklada.®®

Zriadenie komisie pre miestne referendum, ur€enej ,na hlasovanie a scitavanie hlasov”, je v8ak jediné, ¢o
zakon o obecnom zriadeni na zabezpecenie realizacie principu tajného hlasovania predpoklada. Zakon neobsahuje
ziadne d'alSie ustanovenia, ktoré by boli zamerané na zaistenie tajného hlasovania a tym i slobodného vykonu
prava hlasovat v miestnom referende.

3. VSEOBECNOST, ROVNOST, PRIAMOST A TAJNE HLASOVANIE V ,,PRAXI*

V tretej Casti prispevku na vybranych prikladoch priblizime, ako, a ¢i vébec, Styri Ustavné principy (aj) prava
hlasovat v referende, ktoré sme rozobrali v predchadzajucej Casti, vSeobecne zavazné nariadenia obecnej
samospravy reflektuju. Podrobnosti o organizacii referenda, ktoré zakon o obecnom zriadeni neupravuje,’” su totiz
v zmysle § 4 ods. 5 citovaného zakona ponechané prave na nariadenie tej-ktorej obce. Prijatie takéhoto vSeobecne
zavazného nariadenia (dalej aj len ,VZN*) je pritom povinnostou obce.8

KedZe pocet obci (a miest) tvoriacich tzemnu samospravu v Slovenskej republike je pomerne velky, analyza
vSetkych existujucich vSeobecne zavaznych nariadeni by prekracovala ramec tohto prispevku. Za reprezentativnu
vzorku sme si preto zvolili osem krajskych miest (Bratislava, Trnava, Tren¢in, Nitra, Zilina, Banska Bystrica, PreSov
a Kosice), v pripade ktorych, bertc do tivahy najma ich velkost a spolo€ensko-politicky vyznam, je pravdepodobnejsie,
Ze pravna Uprava obsiahnuté vo vSeobecne zavaznom nariadeni bude na kvalitativne vy3Sej urovni nez by tak bolo,
pri vSetkej ucte, v nejakej menSej obci &i ,dedine”. Kedze v pripade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
sa nam prislusné VZN prijaté mestskym zastupitelstvom nepodarilo dohfadat (ani e-mailovou Ziadostou adresovanou
na Magistrat), ako alternativa bolo zvolené VZN prijaté miestnym zastupitelstvom Mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto.5°

ESte pred analyzou jednotlivych ustanoveni VZN reflektujucich Ustavné principy sa Ziada dodat, Ze skimané
VZN (a pravdepodobne to nebudu len tieto) €asto odkazuju, pokial ide o podrobnosti o organizacii a priebehu
hlasovania, na osobitné predpisy, pod ktorymi maju na mysli najma volebné zakony. V pripade tych zo skumanych
VZN, ktoré boli prijaté po kodifikacii volebného prava v roku 2014, ide o odkaz na volebny kddex, v pripade VZN
prijatych pred rokom 2014 zas o odkaz na starSiu zakonnu Upravu. Okrem zakona o volbach do organov samospravy
obci,’® ktory ma, z povahy veci, k miestnemu referendu najbliz8ie, sa v8ak mozno stretnut aj s odkazom na zakon
o volbach do Néarodnej rady’ (VZN mesta Nitra). Zaujimavostou pritom je, Ze zakon o obecnom zriadeni, ktory obciam
prikazuje upravit podrobnosti o organizacii miestneho referenda, subsidiarne pouzitie volebného zakona vyslovne
nespomina, a to ani v rovine akéhosi ,odporucania“.

Pokial' ide o jednotlivé Ustavné principy, skimané VZN poziadavku na materidlne zabezpecenie principu
vS§eobecnosti skuto¢ne, prinajmenSom do urcitej miery, reflektuju. Snazia sa teda o to, aby pristup k hlasovaniu
v miestnom referende mal skutoc¢ne ¢o mozno najvacsi okruh formalne opravnenych subjektov. Ide predovsetkym o tri
instituty: moznost dodato¢ného zapisu do zoznamu opravnenych hlasujucich priamo v referendovej miestnosti (VZN
miest Trnava a KoSice & mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto); moznost hlasovania za pomoci asistenta v pripade
zdravotného postihnutia & neschopnosti Citat a pisat (VZN miest Trnava, PreSov ¢i KoSice) a moznost hlasovania aj
mimo referendovej miestnosti do prenosnej schranky (VZN miest Trnava, KoSice a Zilina a mestskej ¢asti Bratislava
— Staré Mesto). V uvedenych pripadoch, najmd pri moznosti hlasovania za pomoci asistenta a hlasovania do
prenosnej schranky, skumané VZN prakticky doslova ,kopiruju® pravnu Upravu obsiahnutd vo volebnom zakone.
Niektoré zo skumanych VZN sice Ziadnu z uvedenych moznosti vo svojom texte vyslovne nemaju, no obsahuju aspori
odkaz na primerané pouzitie ustanoveni volebného zakona.

V suvislosti s principom vSeobecnosti vSak stoji za zmienku skutoénost, Ze niektoré zo skumanych VZN

66 Porovnaj § 11a ods. 6 zakona o obecnom zriadeni.
67 Ziadne podrobnosti o organizacii miestneho referenda neupravuji ani dal$ie dva osobitné predpisy, ktoré konanie
miestneho referenda predpokladaju. Ide o zakon Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov a zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb.
0 meste KosSice v zneni neskorSich predpisov.
68 Zhodne aj TEKELI, J. — HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar, s. 438.
69 Predmetom analyzy tak boli nasledujice VZN: vSeobecne zavazné nariadenie mesta Banska Bystrica ¢. 14/2010,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o organizacii miestneho referenda; vSeobecne zavazné nariadenie mesta KoSice €.
162 z r. 2015 o organizacii referenda mesta KoSice; vSeobecne zavazné nariadenie mesta Nitra €. 3/2010 o spdsobe
vykonania miestneho referenda; vSeobecne zavézné nariadenie mesta PreSov €. 2/2019 o podrobnostiach organizacie
miestneho referenda a zhromazdeniach obyvatelov mesta PreSov; vSeobecne zavazné nariadenie mesta Trencin €.
2/2009 o miestnom referende; v§eobecne zavazné nariadenie mesta Trnava €. 366 z r. 2010 o organizacii miestneho
referenda; véeobecne zavazné nariadenie mesta Zilina z r. 2016 o organizacii miestneho referenda v meste Zilina a
v§eobecne zavazné nariadenie mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 10/2018, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 organizacii miestneho referenda.
70 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskor$ich
predpisov.
71 Zakon ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov.
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vyslovne uvadzaju to, komu pravo hlasovat’ v miestnom referende patri. Spravidla ide o vymedzenie prostrednictvom
inStitutu ,,obyvatelstva“, ktory je definovany skrz trvaly pobyt a s odkazom na osobitny predpis, ktorym je volebny zakon
(napr. VZN mesta KoSice). Osobitne problematickym je v8ak VZN mesta Trnava, ktoré okruh subjektov, ktorym by
pravo hlasovat v miestnom referende malo patrit, vymedzuje v rozpore so zakonom a dokonca aj Ustavou. V ¢&l. 2 ods.
3 sa totiz uvadza, ze ,pravo hlasovat' v referende maji obcania Slovenskej republiky, ktori maji v meste Trnava trvaly
pobyt a najneskér v deri volieb (sic!) dovrsili 18 rokov veku.“ Uvedené vymedzenie vSak vobec nepredpoklada, ze by
pravo hlasovat mali mat aj ti obyvatelia s trvalym pobytom v meste, ktori s cudzincami. Z Ustavnej konstrukcie
samospravy obce (€l. 64a v spojeni s €l. 30 ods. 1) vSak nepochybne vyplyva, Zze personalnym substratom obce ako
politického spologenstva su aj cudzinci s trvalym pobytom v obci. Dal§im problematickym bodom su aj prekazky
vykonu prava hlasovat v miestnom referende. VZN mesta Trnava pozna az Styri, ktoré vychadzaju zo zékona
o volbach do organov samospravy obci, ktory bol platny v ¢ase prijimania daného VZN. V sucasnosti je
problematickou prinajmensom prekazka formulovana ako ,pozbavenie alebo obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony*, kedze Ustavny sud v roku 2017 rozhodol o netstavnosti prekazky formulovanej ako ,pozbavenie spésobilosti
na pravne ukony", ktora bola obsiahnuta vo volebnom kddexe.”? Nacrtnuty priklad prispieva k zaveru, Ze by nebolo
,Zlé“, keby okruh subjektov, ktorym pravo hlasovat v miestnom referende ma patrit, bol vyslovne a jednoznacne
vymedzeny priamo v zakone o obecnom zriadeni.

Co sa tyka principu rovnosti, v pripade referenda ako nastroja priamej demokracie, ako sme uz naznadili,
prichadza do uvahy jedine jeho formalne naruSenie, kedZe materialna stranka sa tyka konstrukcie volebnych obvodov,
¢o je otazka pri organizacii referenda, vratane toho miestneho, z povahy veci vylu€¢ena. Pokial ide o pocet hlasov, t. j.
otazku nesporne spojenu s formalnou strankou rovnosti, Ziadne zo skimanych VZN vyslovne neustanovuje, Ze kazdy
z opravnenych hlasujicich ma pri hlasovani v miestnom referende mat len jeden hlas.

Avsak, urcité ustanovenia reflektujice poziadavku na (formalnu) rovnost prava hlasovat v miestnom referende
v textoch skimanych VZN predsa len pritomné su. Vo vacsine z nich je obsiahnuté ustanovenie prikazujuce okrskovej
komisii zaznamenat G€ast opravneného hlasujiceho v zozname voliov, ¢im sa sleduje vylucenie teoretickej moznost
jeho opatovného hlasovania. VZN mesta Trencin navySe v €l. 5 vyslovne uvadza, ze ,kazdy hlasujici méze byt
zapisany len v jednom hlasovacom zozname ato len raz.“ To isté VZN obsahuje aj dalSie ustanovenie venované
rovnosti prava hlasovat. V ramci Upravy s€itavania hlasov sa totiz piSe, Ze ak boli v jednej obalke dva alebo viaceré
hlasovacie listky upravené rovnakym spésobom, hlasovanie sa povaZuje za platné, avSak pocita sa len jeden
z takychto hlasovacich listkov.

Pokial ide o princip priamosti, ak by sme akceptovali tézu, Ze jeho porusenim by bolo aj pripadné hlasovanie
v zastupeni, €¢o sme v ramci predchadzajucej Casti prispevku do znacnej miery zrelativizovali, da sa konstatovat, Ze
skimané VZN sa priamosti prava hlasovat v miestnom referende do urcitej miery venuju. VSetky zo skimanych VZN
totiz obsahuju ustanovenie (prakticky totozné), v zmysle ktorého sa v miestnom referende hlasuje osobne
a zastupenie nie je pripustné. VZN mesta Tren&in navySe obsahuje aj ustanovenie, ktoré vyslovne zakazuje ¢lenom
okrskovej komisie upravovat hlasovacie listky. Takéto konanie, hoci by v praxi bolo pravdepodobne motivované najma
snahou poméct hlasujucemu, by totiz mohlo byt vyhodnotené ako nasledna modifikacia véle hlasujuceho, Cize ako
poruSenie principu priamosti.

A napokon, skimané VZN sa do znacnej miery snazia zabezpecit aj princip tajného hlasovania. To
preSovské dokonca expressis verbis uvadza, Ze ,hlasovanie je tajné”. Co sa tyka konkrétneho spdsobu, ktorym sa
VZN snazia tajné hlasovanie garantovat, je to bud tak, Ze predpokladaju osobitny priestor, v ktorom ma k uprave
hlasovacieho listku prist (VZN miest Trnava, Ko$ice, Pre$ov a Zilina a mestskej &asti Bratislava — Staré Mesto) alebo
(aj) tak, ze hlasujucemu prikazuju, aby hlasovaci listok pred jeho vlozenim do hlasovacej schranky prelozil tak, aby
nebol viditelny spdsob jeho Upravy (VZN miest Trnava, Trendin &i Zilina). Osobitnym pripadom je prikaz tykajici sa
nie Upravy ale az vlozenia hlasovacieho listku do schranky tak, aby nebol viditelny spdsob jeho upravy (VZN mesta
Banska Bystrica). V pripade, pokial VZN vyslovne predpoklada osobitny priestor sliziaci na upravu hlasovacieho
listku, jeho nevyuzitie hlasujucim obyvatelom sankcionuje tym, Ze mu hlasovanie nebude umoznené. (VZN miest
Kosice a Zilina a mestskej &asti Bratislava — Staré Mesto). Aj v pripade VZN mesta Nitra, ktoré neobsahuje Ziadnu
vyslovnu Upravu garantujucu tajnost’ hlasovania, vS§ak mozno hovorit o zabezpeceni tohto principu, aj ked, podobne
ako v pripade principu vSeobecnosti, len odkazom na primerané pouzitie pravidiel obsiahnutych vo volebnych
zakonov, vratane tych, ktoré upravuju priebeh hlasovania. Samozrejme, takyto spdsob, ktory by sa dal oznadit aj za
akési ulahCovanie si legislativnej prace, ma svoje rizika, tykajuce sa najma spravnej interpretacie a aplikacie
ustanoveni, na ktoré sa odkazuje. Osobitne problematické je to aj z dévodu, ze VZN mesta Nitra, ktoré bolo prijaté
eSte v roku 2010, neodkazuje na v su€asnosti platni zakonnu upravu.

ZAVER

Na uvod prispevku sme ozrejmili, pre€o by vSeobecne akceptované ustavné principy volebného prava,
menovite vSeobecnost, rovnost, priamost a tajné hlasovanie, mali byt aplikovatelné aj na hlasovanie v referende,
vratane miestneho referenda realizovaného ako sucast’ uskutoCriovania izemnej samospravy v obci. Nasledne sme
sa zamerali na to, ako a €i vobec su€asna zakonna Uprava miestneho referenda uvedené Ustavné principy reflektuje
a garantuje.

V ramci druhej Casti prispevku sme dospeli k zaveru, Ze zakon o obecnom zriadeni, ktory predstavuje zakladnu
zakonnu Upravu organizacie a priebehu miestneho referenda, sa premietnutiu Styroch ustavnych principov do
referendovej praxe vébec nevenuje. Nie len Zze zdkon samotny neobsahuje Ziadne institaty, ktoré by prakticku
realizaciu predmetnych principov garantovali, taktiez neodkazuje ani na primeranu aplikaciu inych pravnych predpisov,
najma volebného kodexu, ktory takéto ustanovenia, viazuce sa v prvom rade na volby stricto sensu, pozna.
Garantovanie praktického naplnenia Ustavnych principov volebného prava iprava hlasovat v referende je teda

72 Porovnaj nalez Ustavného stdu z 22. marca 2017, sp. zn. PL. US 2/2016.
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prenesené na plecia jednotlivych samosprav. Su to totiz obecné zastupitel'stva, ktoré v zmysle zakona o obecnom
zriadeni maju vo svojich vSeobecne zavaznych nariadeniach podrobnosti o organizacii miestneho referenda upravit.

Neexistenciu zékonnej Upravy garantujicej Ustavné principy vSeobecnosti, rovnosti, priamosti a tajného
hlasovania jednotlivé VZN upravujice podrobnosti o organizacii a priebehu miestneho referenda do urcitej miery
skutoéne supluju. Ako uz bolo preukdzané na nasej malej vzorke, ide predov8etkym o ustanovenia zabezpecujuce
princip v8eobecnosti a princip tajného hlasovania. Av8ak, su¢astou skumanych VZN su aj ustanovenia snaZiace sa
o reflektovanie ostatnych Ustavnych principov. Problémom ponechania podrobnej Upravy organizacie a priebehu
miestneho referenda na VZN jednotlivych obci je v8ak ich obsahova réznorodost. Aj ked viaceré ustanovenia su
podobné &i dokonca az totozné, aj v ramci nami skimanej malej vzorky sme nasli niekolko odliSnosti. Jednou z nich
je aj to, Ze niektoré VZN, v zavislosti od ¢asu kedy boli prijaté, eSte odkazuju na primerané pouzitie ustanoveni uz
neplatného zakona o volbach do organov samospravy obci ¢i dokonca zékona o vofbach do Narodnej rady, zatial ¢o
iné uz odkazuju na platny volebny kodex. Ani tym sa vSak vypocet problémov nekongi. Osobitne problematickym je
napriklad aj vymedzenie subjektov opravnenych hlasov v miestnom referende v meste Trnava, ktoré je mozné oznacit
dokonca za protiustavné.

Nedostatky pravnej upravy organizacie a priebehu miestneho referenda, ktoré sme nacrtli, je mozné riesit
jedine v rovine de lege ferenda. Za uc¢elom zjednotenia podstatnych nalezitosti organizacie a priebehu miestneho
referenda, predovSetkym vo vztahu ku garantovaniu Styroch kfu€ovych ustavnych principov, prichadzaju do uvahy
v zasade tri rieSenia.

Prvym rieSenim je (1) doplnenie zakona o obecnom zriadeni o prikaz adresovany obciam, ze pri organizacii
a priebehu referenda sa maju primerane pouzit ustanovenia volebného kédexu, ¢o niektoré z analyzovanych VZN uz
predpokladaju aj dnes. Pouzitie analogia legis, teda analogicku aplikaciu volebného zakona, v minulosti dokonca
,odobril* aj Ustavny sid.” Druhym moZnym rieSenim, ktoré je podra nasho nazoru rie$enim lep$im, je (2) podrobnejsia
Uprava vybranych otazok organizacie a priebehu miestneho referenda priamo v zakone o obecnom zriadeni. Aj
napriek viacerym podobnostiam totiz hlasovanie v miestnom referende a hlasovanie vo volbach nemozno uplne, a to
ani z organiza¢ného hladiska, stotoznit. Toto rieSenie by nie len reSpektovalo osobitnosti hlasovania v referende, ale
predchadzalo by aj interpretatnym sporom, ktoré by mohli pramenit z ,primeranej“ aplikacie ustanoveni volebného
koédexu. Nacrtnuté rieSenie by pritom nemuselo Uplne popriet moznost' jednotlivych obci upravit si podrobnosti vo
vlastnych VZN, len by sa stanovil nevyhnutny ramec, ktory by obecné zastupitel'stva museli reSpektovat. A do tretice,
alternativou by bola aj (3) uprava podrobnosti o organizacii a priebehu miestneho referenda v osobitnom predpise.
Sucastou zakona o obecnom zriadeni by tak zostali v zasade len ustanovenie tykajice sa predmetu miestneho
referenda a dévodov pre jeho vyhlasenie, zatial o podrobnosti o organizacii a priebehu by sa ponechali na osobitny
predpis. Su€astou takéhoto osobitného predpisu by mohla byt aj Uprava organizacie a priebehu referenda na uzemi
vySSieho uzemného celku (samospravneho kraja) a dokonca aj celosStatneho referenda predpokladaného v piatej
hlave Ustavy. Takouto Gpravou, ktora nie je nasim origindlnym rieSenim,’* by tak do$lo k vytvoreniu akéhosi
referendového kddexu, ktory by ako dalSi procesny predpis existoval popri volebnom kddexe.

V prospech snahy o kvalitnejSiu zakonnu upravy miestneho referenda, ¢€i uz obsiahnutu v zakone o obecnom
zriadeni alebo v osobitnom zakone, sved&i aj to, Ze pri striktne jazykovom vyklade totiz moZno z &l. 67 ods. 1 Ustavy
vyvodit priorizaciu miestneho referenda pred uskutoéfiovanim tizemnej samospravy organmi obce.”® Plati to aj napriek
tomu, Ze v doterajSej aplikacnej praxi ma miestne referendum (zatial) skoér charakter doplnkového mechanizmu
k permanentne fungujucim volenym organom obce.”® Dévodom takéto stavu vSak mdzu byt prave aj existujuce
nedostatky v zakonnej Uprave. Je pritom §koda, ze tymto nedostatkom doposial v legislativnej praxi nebola venovana
dostatocna pozornost. Priama demokracia, pri splneni podmienky dostato¢ne kvalitnej a ,uplnej“ zakonnej upravy,
totiz ma vyrazne priaznivejSie podmienky pre svoje realne uplatnenie prave v prostredi obce, a to vzhfadom na rozsah
obecného spoloc¢enstva, tak Uzemny ako aj ¢o do poctu potencialne zuc¢astnenych osob.””
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,ZAMRZNUTE NASTROJE“ PRIAMEJ DEMOKRACIE NA UROVNI OBCIi
A MIEST PODLA PRAVNEHO STAVU ,,DE LEGA LATA*

Stefan Haulik

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper focuses on certain issues of present tools of direct democracy on the level of municipalities. It
outlines that even if these tools are guaranteed and protected by highest level of legal order, e.g. by the Constitution
of the Slovak republic, these tools are not sufficiently used in praxis. The reason for this consists on the one side —in
the missing legal regulation on the level of the Act “lex specialis” and on the other side — in demotivated current
regulation connected with the quorum for validity of the referendum voting. The basic aim of this papier is to show the
necessity to adopt specific legal regulation, by which both better and effective participation of the citizens on municipal
matters be reached. Reaching this aim is crucial for positive perception of the decision-making process undertaken on
the level of municipalities.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na niektoré vybrané otazky sucasnych nastrojov priamej demokracie na drovni
samosprav. Poukazuje na to, Ze aj ked tieto nastroje st garantované a chranené najvyssou vrstvou pravneho poriadku,
teda Ustavou SR, nie sU dostatoéne v praxi vyuzivané. Pri¢inou nedostatoéného vyuzivania nastrojov priamej
demokracie je jednak chybajlica pravna Uprava na Urovni zakona ,lex specialis®, ako aj demotivacne upravena vyska
kvéra platnosti referendového hlasovania. Cielom prispevku je poukazat na potrebnost zakonnych Uprav, ktorymi by
sa dosiahla lepSia a efektivnejSia participacia ob&anov na obecnych zalezitostiach a tym aj pozitivnejsSie vnimanie
rozhodovacich procesov, ktoré prebiehaju na urovni miest a obci

Keywords: towns, municipalities, referendum, assembly of the municipal dwellers, voting

Kracové slova: mesta, obce, referendum, zhromazdenie obyvatelov, hlasovanie

uvobD

Ustava SR (dalej len ,ustava“) od samého podiatku konétituovania nového zvrchovaného, demokratického
a pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) velmi modernym a az nadéasovym spdsobom upravuje otazku pévodu a vykonu
Statnej moci. Ak by sme z celej ustavy mali vybrat len jedinu vetu, ktori by sme mohli vytesat' do Zuly, nesporne by to
bol &lanok 2 ods. 1 Ustavy v zneni: ,Statna moc pochédza od ob&anov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich
volenych zéastupcov alebo priamo*“. Tato ustavna veta je nielen najdélezitejSim opornym prvkom celého ustavného
systému, ale aj najsilnejSim vykladovym aplikaCnym principom prenikajucim do vSetkych pravnych odvetvi Statu. Sluzi
ku cti, Zze tato kluCova veta ustavy, ktora zostala nezmenena od prijatia Ustavy az po sucasnost’ (napriek pocetnym
novelizaciam ustavy) sa neobmedzuje len na konsStatovanie povodu vsetkej Statnej moci ale upravuje aj otazky jej
vykonu, pri€om za jednu z dvoch foriem jej vykonu - upravuje priamy vykon Statnej moci.

Ustavna Uprava v8ak tymto nekonéi, ale priamo vo svojom texte uvadza aj konkrétne nastroje priameho
vykonu Statnej moci, teda nastroje priamej demokracie, ako napr. celostatne referendum (Uprava v piatej hlave - druhy
oddiel ustavy), resp. zhromazdenie obyvatelov obce a miestne, ¢i Zupné referendum (Gprava v Stvrtej hlave - ¢€l. 67
ods. 1 ustavy). Vzhlfadom na zameranie tohto prispevku sa v dalSom texte budeme venovat vylu€ne nevyuzivanym
nastrojom priamej demokracie na urovni obci a miest, kedZe celoStatne a zupné referendum si ziada podrobnejsi
prieskum a Specifické navrhy rieSeni.

Moderna Ustavna Uprava poskytujica ramcové moznosti pre priamy vykon statnej moci na Urovni samosprav
nachadza svoju reflexiu v zakonnej Uprave a to konkrétne v ust. § 11a a 11b zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (v dalSom texte len ,zakon o obecnom zriadeni®).

Z hladiska legislativneho je teda vSetko v poriadku, pretoZe na Slovensku madme pravnu Upravu na urovni
zakona umozfiujucu participaciu obanov na veciach verejnych. Napriek tomu su tieto instituty v praxi vyuzivané len
minimalne a aj to €asto s neplatnymi alebo spochybnenymi zavermi, €oho désledkom je neustale klesajuca dovera
obc&anov vo verejné institucie. Prave preto vo vedomi fudi stale pretrvava chapanie veci verejnych v schéme — ,my*
a ,oni‘, kde ,my“ predstavuje ob¢anov aich problémy, teda ,my“ reprezentuje pozitivne konotacie, pricom ,oni*
predstavuje nie€o cudzorodé, nieco iné, akoby odtrhnuté od ob&anov a ich problémov. ,Oni“ predstavuje negativne
konotacie spojené s verejnou mocou. V zdravej spolo¢nosti, tato reflexia chapania verejnych veci prebieha len
v schéme ,my“, pretoZe ti, ktori rozhoduju st zarover ti, ktori rozhodnutia akceptuju a respektuji. Ciastognym ,liekom*
tohto neduhu a posunom v reflexii vnimania je ,rozmrazenie“ instititov priamej demokracie a ich efektivnejSie a hlavne
gastejsie vyuzivanie. Co véak brzdi tento proces?

1. CHYBAJUCI ZAKONNY PREDPIS NA UROVNI ,,LEX SPECIALIS“ PRE VYKON ZHROMAZDENI
OBYVATELOV
Z historického hladiska je verejné zhromazdenie obyvatelov samospravneho celku najstarSou formou priame;j
demokracie vobec’®. Uz v starovekych Aténach existoval najvy$si rozhodovaci organ tzv. Ecclesia, t.j. zhromazdenie

78 TEKELLI, J. — HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 439.
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obyvatelov mestského $tatu, ktorého sa mal pravo ztcastnit kazdy dospely muz nad 18 rokov®. Slobodny obcania
mestského Statu Atény, ktori sa takto zhromazdovali na hore Pnyx lokalizovanej cca 1 kilometer zapadne od Akropoly,
aby rozhodovali o najddlezitejSich otdzkach Zivota svojej obce, si mozno vobec neuvedomovali, Ze zakladaju tradiciu
prava slobody slova a principov priamej demokracie. Z Atén sa tato tradicia postupne rozsirila na skoro kazdy
staroveky grécky mestsky Stat, v ktorom sa rozvinul podobny rozhodovaci organ ako Ecclesia pricom jeho pravomoci
a konanie sa liSilo v zavislosti od formy vlady®. Aj v stc¢asnosti je trend ciastoéného rozhodovania komunitnych
zalezitosti formou zhromazdenia obyvatelov stale viac vyuzivanou alternativou takmer po celom demokratickom svete,
pricom sa ¢asto pouzivaju superlativy, ako novy Usvit demokracie, ¢i renesancia demokracie a pod®?.

Je pritom az neuveritelné, ze takyto dblezity nastroj obcianskej angazovanosti a samospravnej moci je
v zakonnej Uprave Slovenskej republiky uvedeny jednou jedinou vetou v ust. § 11b zakona o obecnom zriadeni
Vv zneni: ,Na prerokovanie obecnych veci méze obecné zastupitelstvo zvolat zhromazdenie obyvatelov obce alebo jej
Casti”.

Aj ked obce a mesta sa snazia chybajucu zakonnu Upravu nahradit vlastnou normotvorbou v ramci prijimania
vSeobecne zavaznych nariadeni, tento proces nemdze nahradit komplexnu a jednotnu zakonnu Upravu na celostatnej
urovni, ktora by dokazala dat odpovede na vynarajlce sa otazky.

Kvéli chybajucej zakonnej uprave nie je celkom zrejmé, pripadne je sporné zodpovedanie minimalne
nasledujucich otazok tykajucich sa vykonu samospravy formou zhromazdeni obyvatelov:

i ¢i zvolat zhromazdenie méze zastupitelstvo len fakultativne, na zaklade vlastnej Uvahy alebo takéto
zvolanie zhromazdenia obyvatelov méze byt aj obligatorne, na zaklade peticie obCanov, pripadne aky
pocet podpisanych ob&anov pod peticiou je relevantny pre obligatérne konanie zastupitelstva,

ii. aké su lehoty na zvolanie zhromazdenia obyvatelov,

iii. kto kazdy moze na takychto zhromazdeniach hlasovat, ¢i kazda osoba-obyvatel obce alebo len osoba

star$ia ako 18 rokov, ako pri miestnom referende,

iv. kto moderuje, resp. riadi takého zhromazdenie,

V. akym spdsobom sa hlasuje a prijima zavere¢né vyhlasenie zhromazdenych obyvatelov,

vi. aky pravny status a pravne ucinky ma schvalené rozhodnutie zhromazdenia obyvatefov,
vil. aké su podmienky na registraciu za€astnenych a kontroly prezentacie pred hlasovanim,
Viil. ¢i, v akej lehote a akym spésobom sa k zaverom ma vyjadrit zastupitelstvo, pripadne iny organ obecnej

samospravy a pod.

Uprava v8etkych spornych otazok vyluéne vSeobecne z&vaznym nariadenim je &asto regiondlne dost
réznorodd, roztrieStena, ale aj pravne neista vzhladom na prijimané protesty prokuratorov k ich obsahu. Napriklad
v Stupave bolo pdvodne prijaté vSeobecne zavazné nariadenie, kioré umoznovalo hlasovanie na zhromazdeniach
obyvatelov len osobam, ktoré dosiahli 18 rokov veku (analogicky, ako pri miestnom referende), ¢o vSak bolo neskér
napadnuté protestom prokuratora pre udajnu nezakonnost. Nasledne bolo toto nariadenie upravené a vekovy cenzus
bol vypusteny, €o trochu nelogicky a nesystémovo umozriuje hlasovat kazdému obyvatelovi, teda napriklad aj tomu,
ktory je v predskolskom veku.

Nejednotné pravne nazory su aj ohladom pravnych uginkov zaverov prijatych na zhromazdeniach obyvatelov.
Véac&sina autorov zastava nazor, Ze rozhodnutia prijaté na zhromazdeni obyvatelov ma pre organy obce len odporucéaci
charakter®?. Av8ak existuju aj relevantné pravne nazory, ktoré poukazuju na to, Ze zhromazdenie obyvatelov je
upravené v zakone o obecnom zriadeni, ako spOsob vykonu obecnej samospravy, teda ako rovnocenny nastroj
k dalsim dvom formam obecnej samospravy (organy obce a referendum) a teda z toho logicky musi vyplyvat zaver
0 pravnej zavaznosti jeho zaverovss,
vbbec nevyuziva ale ho ani nema blizSie upraveny vo svojich internych obecnych dokumentoch. Z vykonanych stadii
vychadza smutny zaver, Zze takmer 80% mestskych samosprav sa pri zhromazdeniach obyvatelov neriadi ziadnym
dokumentom, a to ani internym. V pripade obci, je toto ¢islo zrejme este nizsied4.

Nejasnost, roztrieStenost’ a réznorodost pravnych uprav prijatych silou podzakonnej normy je jednou z
hlavnych pri€¢in zamrznutého nastroja priamej demokracie, akym zhromazdenie obyvatelov obce bezosporu je.
RieSenim tohto stavu by urcite bolo, keby bola Narodnou radou Slovenskej republiky prijata zakonna norma ,lex
specialis®, ktora by vo vztahu k vSeobecnej Uprave zakona o obecnom zriadeni upravovala vSetky relevantné otazky
tykajuce sa zvolavania, konania, priebehu a rozhodovania zhromazdeni obyvatelov. Tato norma je ziaduca aj preto,
aby na celostatnej urovni unifikovala a zjednocovala dblezitd pravnu Upravu, kluGovu pre fungovanie autentickej
demokracie, pri¢om zarover by poskytovala dostato&ny priestor, pre Gpravu regionalnych Specifik formou vSeobecne
zavaznych nariadeni.

7 FREDAL, J.: Rhetorical Action in Ancient Athens: Persuasive Artistry from Solon to Demosthenes. Carbondale
(2006) SIU Press. p. 121. ISBN 9780809325948.
80https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195170726.001.0001/acref9780195170726-e-130
8hhttps://www.lgcplus.com/politics/governance-and-structure/citizens-assemblies-a-new-dawn-for-democracy-02-
01-2020/.
82 TEKELI, J. - HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2014, s. 442; ale
aj DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Heuréka, Bratislava, 2004, s. 630—631.
83 Drutarovsky, R.: Verejné zhromaZdenie obyvatelov obce - kriza samospravnej demokracie na Slovensku a Uvaha o
zavaznosti verejného zhromazdenia obyvatelov obce v zmysle zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
http://www.vyvlastnenie.sk/clanok/a/verejne-zhromazdenie-obyvatelov-obce-kriza-samospravnej-demokracie-na-
slovensku-a-uvaha-o-z/.
84 SLOBODA, D. - DOSTAL, O. - KUHN, |.: Zhromazdenia obyvatelov obce a miestne referenda, Studia, Bratislava
2013, str. 7.
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priamej demokracie na urovni obci, pripadne niektoré Ciastkové modelové rieSenia prijaté v americkom State Kalifornia
pocas tzv. Progresivnej éry na zaciatku 20teho storocia.

Vo Svajéiarsku je situacia jednoduchsia v tom, Ze z viac ako 2900 obci a miest méa viac ako polovica z nich
menej ako 1000 obyvatelov, €o vytvara idedlne podmienky na rozvoj nastrojov priamej demokracie. Formy priamej
demokracie su zamerané teda prioritne nie na zistenie nazoru fudi, na integraciu fudi do planovacich procesov
a politickych projektov, ale na kreovanie politicky zavaznych rozhodnuti, kedy ob&ania zavazne rozhoduju, ¢o urady
moZu robit a o by mali robit8s. Pre Svajgiarsko je napriklad typické, Ze v niektorych mensich obciach nemajui dokonca
vytvorené ani trvalé miestne zastupitelstva (miestne parlamenty), pretoze ich funkcie preberaju zhromazdenia
obyvatelov, ktori rozhoduju s pravnou silou obligatérneho referenda.

Ludia na zhromazdeniach hlasuju bud zdvihnutim ruky alebo tajnym hlasovanim, ak o to poziada prislusna
Cast zhromazdenych ob&anov. Vo vacésich mestach kde uz existuju trvalé miestne zastupitelstva su v Sirokej miere
vyuzivané skor obligatérne a fakultativne referenda, ktoré vacsinou schvaluju finanéné investicné vydavky vacsieho
rozsahu. Zhromazdenia obyvatelov teda vo Svajéiarsku &iastoéne nahradzaju obecné zastupitelstva, ktoré v mensich
mestach nie su vykreované.

Tento model by mohol byt prikladom aj v SR ato v menSich obciach do 500 obyvatefov, ktorych je na
Slovensku vyse tisic®. V takychto malych mestach je neekonomické a zbytotné kreovat obecné zastupitelstvo,
pretoze jeho ulohu by mohlo spinit zhromazdenie obyvatelov, ktoré by sa schadzalo napr. raz za dva mesiace.

Situacia v Kalifornii bola zac¢iatkom 20 storocCia velmi podobna situacii na Slovensku pokial ide o znechutenie
ludi zo vSade pritomnej korupcie a toho vyplyvajuceho negativneho vnimania verejnej moci. V roku 1911 bola preto
prijata séria reformnych zakonov, ktoré dokonca v Ustave Statu zaviedli efektivne nastroje priamej demokracie. Ide
o0 nastroje, ktoré v anglictine volaju recall, initiative a referendum.

Recall (odvolanie) je nastroj priamej demokracie, ktorym ob¢ania hlasuju o odvolani svojho voleného zastupcu,
¢ize nieCo, ¢o v nasich koncinach volame imperativny mandat. Initiative (zakonodarny podnet) je nastroj ktory
umozfiuje na zaklade peticie obCanov pripravit a schvalit zakon, &i ustavny dodatok. Referendum nie je chapané
v naSom slova zmysle, ale je pouzivané ako nastroj priamej demokracie, ktory dava obanom moc schvalit’ alebo
zamietnut prijaty zakon alebo jeho ¢ast®’. Kalifornsky priklad by mohol byt pre nas in$piraciou v tom, Ze preukazuje
a potvrdzuje tu skuto€nost, ze efektivna implementacia nastrojov priamej demokracie a ich suplementarne vyuzivanie
prispieva k proporcionalnemu rozdeleniu zodpovednosti medzi volené organy a obanov, k vacsej obcianskej
angazovanosti a tym aj k celkovo lepSiemu vnimaniu verejnej moci.

2. DEMOTIVACNE NASTAVENE KVORUM PRE PLATNOST MIESTNEHO REFERENDA

Na rozdiel od pravnej Upravy zhromazdenia obyvatelov, je pravna Uprava miestneho referenda v zakone
0 obecnom zriadeni (dalej tiez ,ZoOZ*) podstatne obSirnejSia. Aj tu vSak chyba osobitna zakonna uprava, ktora by
podobne ako v Ceskej republike mohla dat odpovede na véetky parcidlne otazky zvolavania, konania, hlasovania,
pocitania hlasov v referende a pravnych ucinkov jeho vysledkov.

Zakon o obecnom zriadeni pozna tzv. obligatérne miestne referendum, ktoré vyhlasuje obecné zastupitelstvo
v taxativne ur€enych pripadoch (zlu€enie obci, rozdelenie alebo zruSenie obce, ako aj zmenu nazvu obce, zmenu
oznacenia obce, odvolanie starostu podla § 13 ods. 3 ZoOZ, resp. ak tak ustanovuje osobitny zakon). Zarover zakon
pocita aj s moznostou, aby ob&ania mohli priamo iniciovat obligatérne referendum, za predpokladu predlozenia
peticie, ktord podpiSe aspon 30% opravnenych voliov obce. V takom pripade obecné zastupitelstvo obligatérne
vyhlasi miestne referendum tak, aby sa konalo do 90 dni od predloZenia peticie.

Okrem obligatérneho referenda obecné zastupitelstvo mdze vyhlasit referendum aj fakultativne, ak stoji pred
rozhodnutim o dalSich délezitych veciach samospravy obce. Zakon tiez rieSi otazku oznamenia vyhlasenia referenda
na uradnej tabuly obce, a na webovom sidle obce, ako aj inym spésobom, ktory ur¢i obecné zastupitel'stvo, ako aj
nalezitosti tohto oznamenia, ¢im sa pravna Uprava fakticky vyCerpava. AvSak s jedinou vynimkou uvedenou v ust. §
1la ods. 8 ZoOZ, ktory si dovolujeme presne citovat, kedZze bude predmetom dalSieho rozboru. Na tomto mieste
zakon uvadza, ze: ,Vysledky miestneho referenda su platné, ak sa na riom zucastnila aspori polovica opravnenych
voli¢ov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovicnou vdésinou platnych hlasov uc¢astnikov miestneho referenda®.

Stanovenim takto vysokého kvoéra platnosti referenda sa vlastne neguju vSetky pozitiva Ustavnej a zakonnej
upravy, ktorymi ob€ania dostali do rik mocnu zbrar v podobe priamej demokracie. Vysoké kvorum navySe postrada
akukolvek logiku aj vo vztahu k miestnym vofbam, v ktorych obc&ania kreuju organy miestnej samospravy,
prostrednictvom, ktorych vykonavaju miestnu samospravu (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoOZ). Na vykreovanie podmienok pre
vykon jedného typu miestnej samospravy (prostrednictvom organov obce) nie je ziadne kvérum, avSak na platnost
rozhodovania iného typu miestnej samospravy (referendum) je kvorum stanovené prili§ vysoko, az nedostizne.
Logicky to neguje rovnocennost a aj faktickl vyuzitefnost referenda, ako nastroja priamej demokracie vo vztahu
k nastrojom zastupitel'skej demokracie.

Vysoké kvorum platnosti miestneho referenda ma tiez negativny efekt pre obiansku angazovanost, pretoze
vo verejnej sfére neguje zakladny pravny princip platny este z ias rimskeho prava - ,vigilantibus iura scripta sunt", t.
j- sprava patria len bdelym", teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav. NereSpektovanie
tejto zasady mdze v rovine sukromného prava viest’ az k strate majetkového, osobného, satisfakéného prava a pod.
Neucastou v referende sa ob¢an slobodne rozhoduje vzdat svojho prava vyslovit kladné alebo zaporné stanovisko
k referendovej otazke a teda zuc€astnit sa rozhodovacieho procesu, ktory je su¢astou vykonu samospravy. Nie je preto

85 LADNER, A.: Size and direct democracy at the local level: the case of Switzerland, in Environment and Planning C:
Government and Policy 2002, volume 20, pages 813- 828,
researchgate.net/publication/23542333Sizeand direct_democracy_at_the_local_level_The_case_of_Switzerland.
86 http://www.sodbtn.sk/obce/obce_obl.php.
87/ www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2019/07/92-S.-Cal.-L.-Rev.-557-CALIFORNIA CONSTITUTIONAL-
LAW-DIRECT-DEMOCRACY .pdf.
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ziadny logicky dévod pocitat nezu€astnené hlasy (v pripade, ak sa nedosiahne potrebné kvorum) fakticky za hlasy,
ktoré sa vyslovuju proti poloZenej referendovej otazke. Pokial na urovni celostatnej tento dévod spociva v tom, zZe je
obava, aby malé mnozstvo ludi nerozhodlo o zasadnych otazkach fungovania celej krajiny, tento dévod na drovni
miest a obci odpadava, pretoZze mesta a obce v referendach rozhoduju sice o délezitych otazkach, ale len takych,
ktoré su regionalne obmedzené a su v ich samospravnej pésobnosti.

Vysoké kvorum teda stimuluje skoér obciansku pohodinost, apatiu a Spekulativny kalkul, ako obc¢iansku
angazovanost a v koneénom désledku prispieva k pocitu odcudzenosti zastupitelskej demokracie od suveréna moci,
ktorym je ob&an. Tieto udaje potvrdzuju aj data Studie zverejnenej v roku 2013 sucastou ktorej bol aj dotaznikovy
prieskum®8. Stidia preukazala, Ze kym zhromazdeni obyvatelov obce sa v sledovanom obdobi 2003-2012 uskuto&nilo
194, a to v 54 obciach, miestnych referend sa v rovnakom €ase konalo iba 9, pri€om len v jednom pripade bola u¢ast
opravnenych voli¢ov nad 50%.

V Ceskej republike riesili podobny problém a tejto stvislosti presli zaujimavym vyvojom. Od zagiatku schvalenia
Specialneho pravneho predpisu o miestnom referende (zakon &. 22/2004 Sb.) bolo kvérum platnosti rozhodnutia
podmienené u€astou aspor polovicou opravnenych oséb zapisanych vo voli€skych zoznamoch. Pévodné legislativa
tiez ustanovovala, Ze takéto rozhodnutia nadobudnu zavaznost, ak pre takéto rozhodnutie hlasovala nadpolovi¢na
vadsina zudastnenych. Ceska pravna Uprava je teda $pecificka v tom, Ze rozliSuje medzi platnostou rozhodnutia
(podmienkou je dosiahnuté kvorum ucasti) a zavaznostou rozhodnutia (podmienkou je vacSinové hlasovanie
zucastnenych).

Situacia sa véak v Ceskej republike zmenila prijatim zakona &. 169/2008 Sb. ktorym bolo kvérum platnosti
znizené na 35%, pricom podmienka zavaznosti rozhodnutia sa doplnila o potrebu dosiahnut v rozhodnuti aspor 25%
opravnenych os6b zapisanych v zoznamoch opravnenych os6b. K platnosti rozhodnutia v miestnom referende je teda
potrebna ucast aspon 35 % opravnenych os6b zapisanych v zoznamoch opravnenych oséb, pricom, zarover
rozhodnutie je zavazné, ak hlasovala za toto rozhodnutie nadpoloviéna vacsina opravnenych oséb, ktoré sa miestneho
referenda zucastnili a zaroven aspon 25 % opravnenych os0b zapisanych v zoznamoch opravnenych oséb. Je to tak
trochu filistinske rozhodnutie, ktorym sa sice spriechodnila podmienka platnosti ale zaroven stazila podmienka
ucinnosti referenda.

V kone¢nom désledku sa tym vela nedosiahlo, pretoze aj po novej Uprave je na platné a zavazné rozhodnutie
potrebny presne rovnaky pocet hlasov, ako predtym. Jedind vec, ktora sa touto legislativou dosiahla je skuto¢nost,
Ze Spekulativny voli€ ma stazenu poziciu v kalkulovani so svojou neucastou, pretoZe jeho pripadnou neu¢astou sa
zvyS8uje riziko, Ze na koneéné rozhodnutie nebude mat’ Ziadny vplyv.

Zda sa, ze tento nie prili§ velky posun vpred si uvedomili aj ¢esky zakonodarcovia pretoze uz v roku 2014 bol
pripraveny a do legislativneho procesu zaradeny navrh zakona, ktorym sa rusilo akékolvek kvérum, ako podmienka
platnosti referenda. Navrh zakon v&ak prijaty nebol ani vo vlade ani v prvom &itani v zakonodarnom zbore Ceskej
republiky.

Avsak aj napriek uvedenej skutoénosti je pravna Gprava platna v CR uréitym pokrokom oproti slovenskej tprave
miestneho referenda, ktora zamrzla v krasnom ustavnom texte bez toho, aby bola pretavena do realneho Zivota.

ZAVER

Na zaver je opatovne potrebné zopakovat, Ze pozitivne skusenosti zo sveta ukazuju, Ze rozumna
implementacia nastrojov priamej demokracie prispieva k lepSiemu vnimaniu procesov verejnej moci ob&anmi, ¢o
v kone€nom dosledku zase vplyva na vacsiu stabilitu demokratického systému. NavySe nastroje priamej demokracie
plnia aj funkciu spatnej vazby vo vztahu k fungovaniu organov obce, teda akusi funkciu kontroly, ktorej naplnenie
umoznuje prostrednictvom foriem priamej demokracie vykonavat kontrolu Ginnosti zastupitefskych organov®®.
Zaverom by som teda chcel podporit fakt prezentovany v minulosti uz viacerymi Ustavnopravnymi expertmi, ze len
doésledna pravna Uprava zabezpeci prvotny predpoklad Uspedného vyuzivania priamej demokracie, €i uz na lokalnej
alebo celostatnej urovni®.

Je preto potrebné rozmrazit' instituty priamej demokracie na urovni miest a obci a prijat komplexny zakon
0 vykone obcianskej moci formou zhromazdenia obyvatefov na komunalnej urovni, ako aj zrusit kvérum pre platnost
vysledkov miestneho referenda, resp. minimalne na skusku a na urcity ¢as zvolit Cesky pristup k rieSeniu tejto
problematiky.
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MiSTNi REFERENDUM O UZEMNICH ZMENACH OBCE

Monika Horakova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper deals with the institute of local referendum as one of the elements of participatory democracy.
The paper is devoted to a local referendum on territorial changes in the municipality, focusing on the impact of its
results on the activities of municipal bodies.

Abstrakt: PFispévek se zabyva institutem mistniho referenda jako jednoho z prvkd participativni demokracie.
PFispévek je vénovan mistnimu referendu o tzemnich zménach obce, se zaméfenim na vliv jeho vysledku na ¢innost
organu obce. Cilem pfispévku je rovnéz pfispét k odborné diskuzi na téma rozsahu moznosti ob&ana obce Gc¢astnit se
na spravé mistnich zalezitosti.

Keywords: participatory democracy, local referendum, municipal authorities
Kracové slova: participativni demokracie, mistni referendum, organy obce

uvoD

Pravo podilet se na spravé véci vefejnych je zakotveno v &l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod.®! Cl. 21 odst.
1 stanovi, Ze ,ob¢ané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcl®“.

Listina zakladnich prav a svobod tedy zakotvuje mozZnosti ob&ant podilet se na spravé vefejnych véci pfimo,
prostfednictvim referenda, nebo nepfimo, prostfednictvim voleb zastupct, ve smyslu dvojiho pojeti demokracie, pfimé
a nepfimé. Pfimym podilem na spravé véci vefejnych a projevem pfimé demokracie je pravo projevit svlj nazor
v referendu.®?

Vykon pfimé demokracie vychazi z &l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze Ustavni zakon miize
stanovit, kdy lid vykonava moc pfimo.®® Nepiimo je podil na spravé véci vefejnych realizovan prostfednictvim voleb
do zastupitelskych organu.

1. UCAST VEREJNOSTI NA MiSTNi SPRAVE

Ugast vetejnosti na mistni spravé je jednim ze zplisobi ovlivnéni vykonu vefejné spravy na lokalni Grovni a
také jednim z pilifQ kontroly. Ob&ané obce participuji na jeji spravé tam, kde maiji trvaly pobyt. Ugelem mistniho
referenda je umoznit t¢émto ob&anlim pfimou spravu téch verejnych véci, které nalezi do samostatné plsobnosti obce.
Ugast vetejnosti na mistni spravé je rovnéz zakotvena v zakoné &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist jako moZnosti ob&ant obce podilet se na vykonu obecni samospravy.®* Ob¢an obce tedy muze
zejména volit a byt volen do zastupitelstva obce, vyjadfovat na zasedani obce sva stanoviska k projednavanym vécem,
vyjadfovat se k navrhu rozpoc¢tu obce a k zavéreénému Ucétu obce za uplynuly kalendaini rok, mize nahlizet do
usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyborll zastupitelstva obce a komisi rady
obce a pofizovat si z nich vypisy, poZadovat projednani urcité zalezitosti oblasti samostatné plsobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce, pokud ziska zakonem stanoveny potfebny pocet podpisti k Zadosti o projednani, podavat
organim obce navrhy, pfipominky a podnéty, které jsou organy obce povinny vyfizovat bezodkladné a predevsim
hlasovat v mistnim referendu.%

91 Jde o usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve zné&ni pozdejsich predpistl., srov. nalez Ustavniho soudu I. US
641/2000: konani mistniho referenda je mozné za podminky, Ze tuto moznost pfipousti zakon.

92 KOPECKY, M. Zakon o mistnim referendu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 2. Jde o hlasovani
a vyjadfeni nazoru obyvatel ke konkrétni otazce. RozliSujeme napf. referendum konzultativni a zavazné, potvrzujici
nebo odmitajici, fakultativni a obligatorni, srov. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. RozSifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 825., dale srov. Nalez Ustavniho soudu I. US 101/05 a rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
NSS 11/2014-42 a srov. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu NSS Ars 4/2012-47.

93 v/ geském pravnim fadu je upraveno referendum tykajici se obecnich samospravnych zalezitosti a krajskych
samospravnych zaleZitosti. Na zakladé z. & 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
a 0 zméné ust. z. &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonu a provadéciho z. ¢. 114/2003 Sb.,
o provadéni referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zmé&né nékterych zakont bylo v Ceské
republice vyhlaSeno jedno celostatni referendum, vyhladeno ad hoc k rozhodnuti o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Vice PETERKOVA, M. Vné&j$i kontrola vefejné spravy. In kol. autortl. Kontrolni mechanismy fungovani
verejné spravy. Olomouc: Periplum. 2009. s. 344.
94 Zakon o obcich pfiznava ob&anim obce mnoha opravnéni podilet se na spravé, v té souvislosti v § 16 presné
vymezuje, kdo je ob&anem obce a co mlze Cinit, néktera prava svédci podle § 17 rovnéz té fyzické osobé, ktera
dosahla véku 18 let, je cizim statnim obéanem a ma na Uzemi obce hlasen trvaly pobyt. Vice PRUCHA, P. Mistni
sprava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnick4 fakulta, 2018. Edice Ucebnice pravnické fakulty MU, sv. €.
542.s. 111., srovnej Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 59/10 a sp. zn. PL.US 6/11 zabyvajici se otazkou Ggelového
pfihlasovani voli¢l k trvalému pobytu v obci.
95 § 16 odst. 2 zakona o obcich.
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2. MISTNi REFERENDUM

Mistni referendum je upraveno zakonem. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V mistnim referendu rozhoduji opravnéné osoby, a to formou vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu, o konkrétné
poloZzené otazce. Hlasovani je tajné a je realizovano na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého hlasovaciho
prava.®® Mistni referendum Ize konat o otazkach spadajicich do samostatné plisobnosti obce, kromé& zakonem
vylouéenych a nelze jim nahrazovat ¢innost organti obci.®” Kona se bud na zakladé usneseni zastupitelstva obce nebo
na navrh pfipravného vyboru, ktery je dolozen potfebnym poctem podpisli opravnénych osob. Pokud jsou pro takové
vyhlaseni spinény podminky stanovené zakonem, zastupitelstvo rozhodne o vyhlaeni mistniho referenda.®® Dnem
vyhlaSeni referenda je prvnim dnem vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce na Ufedni desce obce. Mistni referendum
se kona nejpozdéji do 90 dnl od vyhlaseni, neni-li v navrhu uvedeno jinak.

Pribeéh referenda je upraven v § 17- § 47 zakona o mistnim referendu, jeho platnost a G¢innost v § 48 - § 49.
K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespon 35% opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob, rozhodnuti bude pfijato, pokud pro né&j hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob
zapsanych v seznamu opravnénych osob.

3. UZEMNIi ZMENY OBCE A JEJICH VLIV NA CINNOST ORGANU OBCi

Cl. 99 Ustavy Ceské republiky zakotvuje, ze uzemi Ceské republiky je élenéno na obce, které jsou zakladnimi
tzemnimi samospravnymi celky.®® Ty jsou rovnéz sidelnimi jednotkami a zakladnimi jednotkami spravnimi. Kazda
¢ast Uzemi statu je soucasti zemi obce, s vyjimkou vojenskych Ujezd(.1°° Obec m(ize byt tvofena jednim nebo dvéma
katastralnimi tzemimi.1°* Uzemni zmé&ny obce se mohou realizovat podle § 19 zakona o obecnim zfizeni jako slougeni
nebo pfipojeni obce, nebo formou vzniku nové obce, a to oddélenim &asti obce, nebo zménou ¢&i zrusenim vojenského
Ujezdu.

a. Slouceni obci

Slouceni obci nebo pfipojeni obci je stav, kdy dvé nebo vice vzajemné sousedicich obci se mohou na zakladé
dohody sloucit a vznikne jedna nova obec. Tu tvofi Uzemi slu€ovanych obci, které slou¢enim zaniknou. Nova obec
nese nazev, na kterém se slu¢ované obce dohodnou, pokud k dohodé nedojde, rozhodne o nazvu Ministerstvo vnitra,
které ale dava souhlas i k jinému nazvu obce. Nova obec mlize vzniknout i pfipojenim k jiné sousedni obci, opét je
zakladem dohoda. V obou zmifiovanych pfipadech Ize dohodu uzavfit na zakladé rozhodnuti zastupitelstva v obou
dotéenych obcich, pokud do 30 dnl od zverejnéni rozhodnuti zastupitelstva vyvé$enim na ufedni desce neni podan
navrh na konani mistniho referenda podle zakona o mistnim referendu. Dohoda je vefejnopravni smlouvou
koordinacni, k jejimu uzavieni je tfeba souhlasného rozhodnuti Ministerstva vnitra. 102

Je-li navrh na konani mistniho referenda podan, v té obci, kde byl navrh podan, se referendum musi konat.
Navrh miZze podat pfipravny vybor, za podminek stanovenych v zakoné o mistnim referendu. Pokud jsou spinény tyto
podminky, zastupitelstvo obce vyhlasi k navrhu mistni referendum. Pfedmétem rozhodnuti bud zastupitelstev, nebo
v mistnim referendu ma byt dohoda o slou¢eni nebo pfipojeni se vSemi zakonem prfedepsanymi nalezitostmi. Podle §
20 odst. 5 dohoda musi obsahovat den, mésic a rok, ke kterému se obce sluCuji, anebo se obec pfipojuje s tim, ze
vzdy jde o zacatek kalendainiho roku, nazev a sidlo jejich organ, jde-li o slou¢eni obci, dale pak museji byt uréeny
pravni predpisy, které byly vydany slu€ovanymi obcemi nebo pfipojovanou obci a zUstanou platné v celé obci po
slouceni nebo pfipojeni.1?® Stejné tak musi byt soucasti vycet katastralnich Gzemi obce po slou¢eni nebo pfipojeni a
rovnéz ur€eni majetku, véetné finanénich prostfedkdl, prav, zavazkd, pravnickych osob a organiza¢nich slozek
slu¢ovanych obci nebo obce, ktera se pfipojuje.14

Pravnim nastupcem je obec, kterd pfi této uzemni zméné vznikne slou€enim nebo pfipojenim nezanika.
Prechazi na ni majetek, finanéni prostfedky zaniklych obci, ostatni prava a zavazky, v€etné prava zakladatele a
zfizovatele pravnickych osob a organiza¢ni slozky obci. Dale na ni pfechazi také prava a zavazky ze vztahu
soukromopravnich i dal$ich, napf. vztah danovych. Obec, ktera je pravnim nastupcem, se stava pfijemcem vynosu

96 § 3 zakona o mistnim referendu.
97 Podle § 7 zakona o mistnim referendu se vyluka vztahuje napf. na mistni poplatky, rozpocet obce &i zfizovani nebo
ruSeni organt obce, volba a odvolani starosty, mistostarosty ¢i ¢lend zastupitelstva, rady. Déle nelze konat referendum
o otazce, o které se rozhoduje v jiném fizeni, o schvaleni, zmé&né nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky atd., srov.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04, srov. IIl. US 263/09.
98 Podminkou je navrh bez vad (spravny a uplny). Podle § 12 zakona zastupitelstvo posoudi, zda konani referenda
neni ve véci vylou¢eno a zda je mozné na navrhovanou otazku odpovédét ,ano” nebo ,ne“ a bud rozhodne o vyhlaseni
referenda a stanovi datum, nebo rozhodne, Ze referendum nevyhlasi. V usneseni o vyhlaseni referenda uvede rovnéz
Gzemi, v némz se bude konat a znéni otazky Pfipoji také odtivodnéni navrhu a odhad naklad(., vice PETERKOVA,
M. Vnéjsi kontrola vefejné spravy. In kol. autord. Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy, s. 351, srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu NSS &. j. Ars 2/2012-43, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu NSS €. j.
Ars 6/2018-28 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu NSS €. j. Ars 2/2017-60.
99 § 18 zakona o obecnim zfizeni.
100 Podle zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany statu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
101 Nazev katastralniho Gizemi se neopakuje, podle § 9 odst. 2 vyhlasky &. 357/2013 o Katastru nemovitosti Ceského
Uradu zeméméfi¢ského a katastralniho je jedine¢ny.
102 § 19 odst. 4 zakona o obecnim zfizeni.
103 KOPECKY, M. — PRUCHA, P. — HAVLAN, P. — JANECEK, J. Zakon o obcich. KomentaF. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 50. Budou platit jen ty predpisy, které jsou uvedeny v dohodé a okamzikem sloudeni se rozsiti
jejich tizemni plisobnost na Gizemi nové obce a platnost ostatnich predpisti zanikne. Uzemni ptisobnost obce, ke které
se pfipoji jina obec, se okamzikem pfipojeni rozsifi i na Uzemi zaniklé pfipojené obce.
104 Tamtéz, s. 50.
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dani, které jinak pfipadaly zaniklé obci. Rovnéz na ni pfechazi kompetence organt zaniklé obce jako spravnich
organu.1%® Po svém zaniku obec pfestava byt subjektem prava, ztraci pravni osobnost. Dnem slouceni zanikaji organy
zanikajici obce, a to jak samospravné, tak i obecni Ufad, pracovnépravni vztahy zaméstnanct obce zanikem obce
nekongi, stavaji se pracovnépravnimi vztahy k pravnimu nastupci.l®® Pravni nastupce je také povinen zaslat opis
dohody Ministerstvu vnitra, Ministerstvu financi, Ceskému Ufadu zeméméfiéskému a katastralnimu a pfislu§nému
Ufadu katastralnimu a finanénimu.107

b. Vznik nové obce oddélenim ¢éasti obce

Nova obec muze vzniknout oddélenim €asti obce, pfip. zménou nebo zrusenim vojenského Ujezdu. Posledné
uvedenymi moznostmi se nebudu ve vykladu vice zabyvat.

PFi oddéleni ¢asti obce se od plvodni ¢asti obce oddéli jeji ¢ast, ktera vytvofi novou obec. Pivodni obec
nezanikne, pouze se zmensi jeji Uzemi. Zakonnou podminkou je, ze oddélovani ¢ast bude mit samostatné katastralni
uzemi, které sousedi nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim statem a bude tvofit souvisly tzemni celek.
Po oddéleni musi mit min. 1000 ob¢anu. Stejné podminky musi spliiovat také plvodni obec po oddéleni jeji ¢asti.1%8
Podminkou oddéleni je vysloveni souhlasu v mistnim referendu obcany Zijicimi v té asti obce, ktera se chce oddélit.
Pouze v tomto pfipadé Ize konat referendum jen v ¢asti obce. V €asti obce, ktera se chce oddélit, je ustanoven alespori
tficlenny pfipravny vybor z ob&anl obce, ktefi maji v této ¢asti obce trvaly pobyt a alespon jeden z nich musi byt
opravnénou osobou hlasovat v referendu.'®® Tento pfipravny vybor, podle § 21 odst. 3 zakona o obecnim zfizeni,
navrhuje usporadani mistniho referenda a podili se na jeho pfipravé a provedeni, podili se na pfipravé navrhu na
oddéleni ¢asti obce, jedna za nové vznikajici obec pfi uzavirani dohody o rozdéleni majetku a je u€astnikem fizeni o
oddéleni &asti obce. Mistni referendum vyhlasi zastupitelstvo obce, pokud navrh podpofilo pozadované %
opravnénych osob a splfiuje pfedepsané nalezitosti. JeSté pfed podanim navrhu ma byt uzaviena pisemna dohoda o
rozdéleni majetku mezi dosavadni a nové vznikajici obci, neni to ale nezbytna podminka pro oddéleni. Pokud
k dohodé nedojde, rozdéli se majetek podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o obecnim zfizeni.

O oddéleni ¢asti obce rozhoduje ve spravnim fizeni krajsky Ufad v pfenesené plsobnosti, na navrh podany
obci na zakladé vysledku mistniho referenda.'® Za obec navrh podava starosta. Pokud obec navrh nepoda do 30 dnu
od vyhlaseni vysledk( mistniho referenda, nebo v navrhu provede zmény, které jsou v rozporu s rozhodnutim pfijatym
v mistnim referendu, miZe navrh podat kterykoliv ob¢an obce.'* Navrh na oddéleni ¢asti obce musi obsahovat podle
§ 22 odst. 2 zakona o mistnim referendu ,den, mésic a rok, ke kterému se ¢ast obce oddéluje, vymezeni tzemi nové
vznikajici obce po oddéleni ¢asti obce vyltem jejich katastralnich uzemi véetné prislusnych mapovych podkladu, pocet
obcanu obce ke dni podani navrhu na oddéleni jeji casti a rovnéz poclty obéanti v castech, které se maji oddélit.“ Dale
je v odst. 2 FeSeno rozdéleni vynosu dani. Souéasti navrhu je i pisemna dohoda obce a pfipravného vyboru o rozdéleni
majetku, pokud se ji podafilo dosahnout. Pokud dohody nebylo dosazeno, rozdéli se majetek nasledovné. Viastnické
pravo k nemovitostem, v&etné jejich pfisludenstvi, vécna prava k vécem cizim a zavazky vaznouci na nhemovitostech
pfechazeji na tu obec, na jejimz Uzemi se nemovitost nachazi, rozhodny je stav ke dni konani referenda. V poméru
podle poc¢tu obyvatel pfechazeji na nové vzniklou obec movité véci s vyjimkou pFisluSsenstvi nemovitosti, finan¢ni
prostfedky, zavazky, podily na pravnickych osobach zaloZzenych obci a ostatni prava.11?

Pokud jsou spinény podminky stanovené zakonem, krajsky ufad schvali rozhodnutim navrh obce na oddéleni
jeji Casti a rovnéz, pokud ji bylo dosazeno, schvali dohodu o rozdéleni majetku. Opis pravomocného rozhodnuti zasle
Ministerstvu vnitra, Ministerstvu financi, Ceskému Ufadu zeméméfitskému a katastralnimu a pFislusnému Gfadu
katastralnimu a finanénimu.'3 Po vyhlageni vysledk( mistniho referenda obec pozada Ministerstvo vnitra o souhlas
S ndzvem nové vznikajici obce.

Do tfi mésicu po ustavujicim zasedani zastupitelstva nové vzniklé obce musi dojit k protokolarnimu predani
majetku pavodni obci. V této nové vzniklé obci budou i nadale platit pravni pfedpisy plvodni obce, a to az do doby
prijeti novych predpisli nebo jejich zrugeni.*14

Tyto vySe popsané uzemni zmény Ize provadét jen k pocatku kalendarniho roku a navrh na oddéleni obce musi
byt krajskému Ufadu podan nejpozdéji do 30. Cervna predchoziho kalendafniho roku. Zaroven jsou tyto zmény
podkladem k zapisu zmény prav dotéenych obci k nemovitostem do katastru nemovitosti a k provedeni zmény udaju

105§ 19 odst. 6 zakona o obecnim zfizeni.
106 KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zakon o obcich. Komentat. 3. vydani, s. 51.
107 § 19 odst. 6 zakona o obecnim zfizeni.
108 § 21 odst. 1 zakona o obecnim zfizeni.
109 § 21 odst. 1 zakona o obecnim zfizeni, vice KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zakon o
obcich. Komentar. 3. vydani, s. 56., srovnej nalez Ustavniho soudu 1V. US 1403/09.
110 KOPECKY, M. — PRUCHA, P. —HAVLAN, P. — JANECEK, J. Z&kon o obcich. Komentar. 3. vydani, s. 58. K platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucast 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob,
rozhodnuti je pfijato, jestlize pro né hlasovala nadpoloviéni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu
opravnénych osob.
111 § 22 odst. 1 zakona o obecnim zfizeni, vice KOPECKY, M. — PRUCHA, P. — HAVLAN, P. — JANECEK, J.Zakon o
obcich. Komentar. 3. vydani, s. 59.
112 § 22 odst. 4 zakona o obecnim zfizeni, vice KOPECKY, M. — PRUCHA, P. — HAVLAN, P. — JANECEK, J. Zakon o
obcich. Komentar. 3. vydani, s. 59.
113 Krajsky ufad rozhoduje ve spravnim fizeni. Podle § 22 odst. 8 zakona o obecnim zfizeni, je-li rozhodnuti
pravomocné, nelze fizeni obnovit a toto pravomocné rozhodnuti nelze pfezkoumat ve spravnim Fizeni. Zakonem neni
vylou€ena moznost podat Zalobu proti rozhodnuti ve véci navrhu na oddéleni &asti obce ve spravnim soudnictvi.
114 § 23 zakona o obecnim zfizeni.
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o katastralnich tizemich a hranic obci v katastru nemovitosti.11°

ZAVER

Mistni referendum je ddlezitym nastrojem, kterym se vefejnost mlze podilet na vykonu mistni (i regionalni)
spravy. Jeho vyznam spociva prfedevsim v tom, Ze rozhodnuti, které je vysledkem referenda realizovaného v souladu
se zakonem, je pro zastupitelstvo obce zavazné a musi byt vykonano. Ob¢ané obce maji pravo rozhodovat v nékterych
mistnich zalezitostech dle svého uvazeni. Dulezitym aspektem je rovnéz Siroky rozmér soudni ochrany poskytované
referendu jako pravu ucasti ob&ana na mistni spravé.
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VYVOJOVE ETAPY MIESTNEHO REFERENDA V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE?!®

Alena Krunkova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Abstract: The local referendum in the Slovak Republic is one of forms of direct democracy applied at the local level.
The contribution deals with the historical development of the local referendum and its individual stages, which have
been developed since the establishment of the independent Slovak Republic.

Abstrakt: Miestne referendum tvori v Slovenskej republike jednu z foriem priamej demokracie uplatfiovanej na
lokalnej drovni. Prispevok sa zaobera historickym vyvojom miestneho referenda a jeho jednotlivymi etapami, ktoré sa
vyvinuli od vzniku samostatnej Slovenskej republiky.

Keywords: local referendum, direct democracy, municipality.
Krucové slova: miestne referendum, priama demokracia, obec.

uvoD

Priama demokracia ako taka ma stale svoje opodstatnenie v modernom demokratickom State. Vzhladom
k teritorialnym podmienkam sucasnych Statov vSak len ako suplementarny institit popri prvkoch demokracie
zastupitel'skej. Prave existencia priamej demokracie na lokalnej urovni odkryva moznosti aktivneho vyuzivania prvkov
priamej demokracie pre mozné rieSenie rozmanitych zalezitosti Uzemnej samospravy. K tomu je ale potrebné také
nastavenie podmienok pre jej realizaciu, ktoré na jednej strane podpori aktivnu participaciu opravnenych subjektov,
na strane druhej umozni realne premietnutie vysledkov priamej demokracie do skuto€ného Zivota lokalnej jednotky
v podobe zavaznych rozhodnuti.

Aj na lokalnej Urovni je najviac vyuzivanou formou priamej demokracie miestne referendum. Institut miestneho
referenda zaviedol zakon o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj ,zakon
0 obecnom zriadeni“) v svojom pdvodnom texte. Iste v inej podobe, nez v ktorej sa nachadza dnes. Tridsat ro¢na
histdria existencie tohto institutu priniesla objektivne viaceré zmeny v legislativnej oblasti, ktoré sa zakonite prejavili aj
v jeho praktickom uplatfiovani. Cielom prispevku je poukazat na jednotlivé etapy vo vyvoji pravnej Upravy institatu
miestneho referenda s akcentom na niektoré problematické miesta, ktoré ovplyvnili jeho aplikaciu na uzemi Slovenskej
republiky. Prispevok v tomto duchu nezahffia komplexna analyzu miestneho referenda, $pecifikuje len jeho parcialne
polemické otazky.

1. MIESTNE REFERENDUM

V teoretickej rovine je mozne vyznam pojmu ,miestne referendum® vnimat v SirSom slova zmysle — ako
referendum realizujuce sa na urCitom lokalnom teritériu (mieste) v sulade s administrativno — teritorialnym
usporiadanim S$tatu. V takomto ponimani by pod pojem ,miestne referendum“ nepochybne patrilo referendum
vykonavajuce sa na ktoromkolvek stupni vykonu spravy — v Slovenskej republike teda na urovni obce aj vy$Sieho
uzemného celku.

Ustava Slovenske] republiky pofiala vymedzenie miestneho referenda v uz$om slova zmysle, ked ho
Specifikuje ako referendum na uUrovni obce, ako zakladnej jednotky samospravy v Slovenskej republike (El. 67).
Pévodne existovala urgita terminologicka dichotémia medzi Ustavou Slovenskej republiky a zakonom o obecnom
zriadeni, (ktory miestne referendum upravoval ako ,hlasovanie obyvatelov obce®), no jednou z novelizacii zakona
o0 obecnom zriadeni do$lo k zostladeniu tejto terminologickej nejednotnosti v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.
Dalej ho teda pouzivame pre ozna&enie formy priamej demokracie na Grovni obce v Slovenskej republike.

Lex specialis pre konkretizaciu miestneho referenda je zakon o obecnom zriadeni v su¢asnosti obsahujuci
Upravu v jednom paragrafe - § 11a.

Ustavna rovina Gpravy miestneho referenda je nezmenena, jeho vyvoj teda méZeme vnimat v tzv. jednotnej,
stabilizovanej etape. Dalej sa uz budeme venovat len etapam v rovine zakonnej Upravy. Z celkovych patdesiatich
dvoch priamych novelizacii zakona o obecnom zriadeni'!” problematiku miestneho referenda upravovalo len zopar.

Pre Uplnost povazujeme za dblezité upozornit' aj na existenciu tzv. osobitnych foriem miestneho referenda.

V prvom rade ide o miestne referendum tykajuce sa zmien oznacenia obci v obciach v tzv. menSinovym
obyvatelstvom upravené zakonom €. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensSin. Podla tohto zakona
sa v obci, kde maju trvaly pobyt ob&ania Slovenskej republiky, ktori si osobami patriacimi k narodnostnej mensine a
v danej obci tvoria podfa dvoch po sebe nasledujucich s&itaniach obyvatelov v obci najmenej 15% obyvatelov, méze

116 Prigspevok je vystupom v ramci rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0386/19 —,Nové dimenzie metodoldgie pravnej
argumentécie — Uloha pravnych principov vo viactiroviiovom pravnom systéme®, ako aj giastkovym vystupom v ramci
rieSenia projektu APVV-17-0561 ,Ludsko-pravne a etické aspekty kybernetickej bezpecnosti®.
17 pravny stav zahffia posledni zmenu novelou z. &. 345/2020 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zakon Slovenskej
narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopina zékon &.
302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov
zo 4. novembra 2020.
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vyuzit miestne referendum k zmene oznacenia obce uvedenej v nariadeni vlady Slovenskej republiky (§4a zakona
0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin).!18 Na organiza¢né naleZitosti tykajuce sa miestneho referenda o zmene
oznaCenia obce sa podla §4a ods. 2 vztahuje osobitny zakon, ktorym je zakon o obecnom zriadeni.

Osobitna forma miestneho referenda je zakotvena aj v zakone €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave v platnom zneni. Podla §8 tohto zakona mestské zastupitelstvo vyhlasi miestne referendum
Bratislavy, ak ide o:

- navrh na zavedenie a zruSenie celomestskej verejnej davky a tiez, ak ide o navrh na zavedenie a zruSenie
miestnej dane alebo celomestského miestneho poplatku, o ktorom sa ma podla uznesenia mestského
zastupitel'stva rozhodnuat” hlasovanim obyvatelov Bratislavy;

- o peticiu skupiny obyvatelov Bratislavy v pocte 20% vSetkych opravnenych volicov;

- o poziadavku aspon tretiny miestnych zastupitelstiev, ktora musi byt podana pisomne s uvedenim dévodu, alebo

- o pripad, ktory ustanovuje osobitny zakon.

Mestské zastupitelstvo mdze vyhlasit miestne referendum Bratislavy o dalSich délezitych veciach celomestskej
povahy, ak s tym suhlasi aspon tretina miestnych zastupitelstiev, alebo ak to umozriuje Statut.

Vysledok miestneho referenda Bratislavy nahradza rozhodnutie mestského zastupitelstva, ak sa ho zu¢astnilo
aspor 50% opravnenych voli€ov. Nemozno vyhlasit miestne referendum mesta o rozpocte.

V § 9 upravuje miestne referendum mestskej ¢asti Bratislavy, toto je opravnené vyhlasit miestne zastupitelstvo,
ak ide:

- 0 navrh na zmenu nazvu mestskej Casti, jej zlu€enie s inou mestskou Castou, rozdelenie mestskej Casti alebo
zmenu jej hranice;

- 0 navrh na zavedenie alebo zruSenie verejnej davky v mestskej Casti, a ak ide o navrh na zavedenie alebo
zru8enie miestneho poplatku v mestskej €asti, o ktorom sa ma podla uznesenia miestneho zastupitelstva
rozhodnut hlasovanim obyvatelov mestskej ¢asti;

- o peticiu skupiny obyvatelov v mestskej ¢asti v pocte 20% vSetkych opravnenych voli€ov v mestskej Casti alebo
aspor 5000 zo vSetkych opravnenych voli€ov v mestskej Casti;

- o pripady, v ktorych je podla Statatu povinné.

Miestne zastupitelstvo méze vyhlasit miestne referendum mestskej Casti o dalSich ddlezitych veciach
tykajucich sa postavenia alebo rozvoja mestskej Casti alebo Zivota obyvatelov mestskej Casti.

Vysledok miestneho referenda mestskej Casti o zavedeni alebo zruSeni miestneho poplatku v mestskej Casti
nahradza rozhodnutie miestneho zastupitelstva, ak sa ho zu€astnilo aspori 50% opravnenych voli€ov. Nemozno v§ak
vyhlasit miestne referendum mestskej ¢asti o rozpocte.

Rovnako je osobitné miestne referendum ustanovené v zakone €. 401/1990 Zb. o meste KosSice v plathom
zneni. V §8 je vymedzené miestne referendum na tzemi mesta Kosice - mestské zastupitelstvo vyhlasi referendum
mesta, ak ide

- 0 peticiu skupiny obyvatelov mesta v poc¢te najmenej 30% vSetkych opravnenych volicov;

- navrh aspon tretiny miestnych zastupitelstiev, ktory musi byt podany pisomne s uvedenim dévodov;

- odvolanie primatora a na vyhlaseni referenda sa uzniesla trojpatinova vacsina vSetkych poslancov mestského
zastupitelstva, alebo

- o pripad, ktory ustanovuje osobitny zakon.

Mestské zastupitelstvo méze vyhlasit referendum mesta aj pred rozhodnutim o dalSich doélezitych veciach
samospravy mesta.

V §8a zakotvuje referendum pre mestské casti. Miestne zastupitelstvo vyhlasi referendum mestskej Casti, ak ide:

- 0 peticiu skupiny obyvatelov mestskej ¢asti v po¢te najmenej 30% vSetkych opravnenych voliCov;

- 0 odmietnutie vSeobecne zavazného nariadenia mesta podla § 3 ods. 3, ak sa jej Uzemne dotyka a ak o to
poziada peticiou skupina obyvatelov v dotknutej mestskej €asti;

- o odvolanie starostu; resp. o pripady, v ktorych to ustanovuje Statut mesta.

Miestne zastupitelstvo mbze vyhlasit referendum mestskej Casti aj o odmietnuti vS8eobecne zavazného
nariadenia mesta podfa § 3 ods. 3, ak sa jej Uzemne dotyka, reps. o dalSich dblezitych veciach tykajucich sa mestskej
Casti.

Tieto osobitné referenda vzhladom k ojedinelej pocetnosti ich realizacie vSak nie si predmetom analyzy
prispevku, dalej sa teda budeme venovat len miestnemu referendu v zmysle zakona o obecnom zriadeni.

a. Etapa vzniku miestneho referenda na izemi Slovenskej republiky
Problematika obecnej samospravy sa po roku 1989 len postupne zacala transformovat a prispdsobovat novym
podmienkam fungovania. Aj napriek tomu zakon, ktory bol prijaty tesne po novembrovych zmenach Slovenskou
narodnou radou, plati po novelizaciach dodnes. Pévodnéa koncepcia zédkona pocitala s miestnym referendom, vtedy
eSte pod oznacenim ,hlasovanie obyvatelov obce. Zaujimavym bolo aj systematické zaclenenie hlasovania obyvatelov

118 Pgvodne tuto problematiku upravoval z. . 191/1994 Z. z. o oznadovani obci v jazyku narodnostnych mensin,
ktorym sa zaviedla osobitna kategoria miestneho referenda. Na zaklade tohto zakona sa obce, v ktorych minimélne
20% obyvatelstva su prisludnici narodnostnej menSiny, oznacovali v Stathom jazyku, aj v jazyku prisludnej
narodnostnej mensiny. Zakon im umoznoval miestnym referendom jednak rozhodnut, Ze obec zmeni oznacenie obce
v jazyku menSiny odliSne od oznacenia uvedeného v prilohe zakona, resp. obec ur€i oznacenie obce v jazyku
mensiny, ak sa v prilohe zakona takéto oznacenie nenachadza. O uvedenych skuto¢nostiach mohla obec rozhodnut
len formou Specificky ur€eného obligatérneho miestneho referenda. Toto bolo charakteristické taxativne uréenym
predmetom referenda a zvySenym kvérom v pripade hlasovania v referende - zakon vyZadoval pre platnost takéhoto
referenda uc€ast’ nadpolovinej vac&siny vSetkych obyvatelov obce opravnenych volit, a k tomu, aby bolo rozhodnutie
prijaté, muselo ho podporit minimalne 80% hlasujucich v referende. Co boli znagne stazené podmienky pre Gspesnost
miestneho referenda.
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obce v zakone. Patrilo totiz k § 11, ktory niesol (a dodnes nesie) oznacenie ,Obecné zastupitelstvo®. Zakonodarca tak
pertraktoval jasny smer pri iniciacii hlasovania obyvatelov obce, ked spdsob jeho vyhlasenia stanovil do kompetencie
obecného zastupitelstva. V tomto duchu je miestne referendum vyhlasované dodnes. Povodna koncepcia hlasovania
obyvatefov obce ho teda zaradovala medzi pravomoci obecného zastupitelstva popri ostatnych tzv. klasickych
pravomociach obecného zastupitelstva.'® V pdvodnom texte teda zakon o obecnom zriadeni zakotvoval hlasovanie
obyvatefov obce nasledovne:

,§ 11 ods. (4) Obecné zastupitelstvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov obce, ak ide o navrh

a) na zlucenie, rozdelenie alebo zru$enie obce,

b) na zavedenie a zruSenie miestnej dane, verejnej davky alebo poplatku,

c) peticie 11) skupiny obyvatelov obce v pocte 20% vSetkych opravnenych voli¢ov.

ods. (5) Vysledok hlasovania obyvatelov obce nahradza rozhodnutie obecného zastupitelstva v pripadoch
uvedenych v odseku 4 pism. a) a b).
ods. (6) Obecné zastupitelstvo méze vyhlasit hlasovanie obyvatelov obce aj pred rozhodnutim o dalSich
dbleZitych veciach.
ods. (7) Hlasovanie obyvatelov obce je platné, ak sa ho zucastni nadpolovicna vécsina obyvatefov obce
opravnenych volit podla osobitnych predpisov. Rozhodnutie obyvatelov obce je prijaté vtedy, ak dostalo
nadpolovicénu vécsinu platnych hlasov.*”

Takto koncipované hlasovanie obyvatelov obce dokonca stanovovalo zavaznost vysledkov tohto hlasovania

v dvoch pripadoch a to ak islo:
1. o zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie obce,
2. 0 zavedenie, resp. zruSenie miestnej dane, verejnej davky alebo poplatku.

V uvedenych pripadoch platny vysledok hlasovania obyvatelov obce nahrddzal rozhodnutie obecného
zastupitel'stva (§11 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni). Uz vtedy ale kvérum pre platnost a u€innost’ hlasovania
obyvatelov obce bolo stanovené pomerne vysoko, ked pre platnost bolo potrebné, aby sa ho zi&astnila nadpolovi¢na
vacsina obyvatelov obce opravnenych volit podla osobitnych predpisov. Rozhodnutie obyvatefov obce bolo prijaté
vtedy, ak dostalo nadpoloviéni vacésinu platnych hlasov. Takto stanovené kvorum si zakon o obecnom zriadeni
ponechal dodnes, na Skodu veci ale je ze spominana zavaznost vo vztahu k obecnému zastupitel'stvu sa vytratila,
resp. ze s nou zakon nepodital pri novelizaciach v ramci ostatnych podmienok miestneho referenda.

b. Druha etapa — (ne)reformna

Prvou novelizaciou zakona o obecnom zriadeni, ktora sa dotykala ustanoveni hlasovania obyvatelov obce bol
zakon Slovenskej narodnej rady €. 130/1991 Zb.

Uvedeny zakon menil pravomoci tykajuce sa rozhodovania o zavedeni alebo zruSeni miestnej dane, Ci
poplatku. Oproti pévodnym ustanoveniam, ked sa o tom mohlo rozhodnut vyluéne formou miestneho referenda,
novela alternativne ur€ovala na rozhodovanie obecné zastupitel'stvo.

Podstatnou pre skiumanu problematiku bola podla nasho nazoru dalSia novela zakona o obecnom zriadeni, a
to zakon Slovenskej narodnej rady €.421/1991 Zb., ktory stanovoval diferentny pocet podpisov na peticii i podmienky
pre platnost miestneho referenda, pokial sa toto tykalo rozdelenia obce alebo od¢lenenia ¢asti obce. Na predlozenie
peticie stacilo 20% opravnenych voliCov tej Casti obce, o od¢lenenie, ktorej pri rozdeleni obce iSlo a o od¢lenovani
logicky hlasovala ta €ast obce, ktora sa odélenit chcela. Podmienky, Ze musi ist o Cast s vlastnym katastralnym
uzemim, ktora urbanisticky nesplynula s obcou a do rozvoja tejto €asti obce neboli vloZzené také investicie, od ktorych
je zavisla celd obec boli zavedené spominanou novelizaciou. Ich $pecifikaciu v tomto rozsahu povazujeme za
dostatoénu zaruku toho, Ze neddjde k od€leneniu takej €asti obce, ktora by ohrozila fungovanie zvysnej €asti obce.

Nasledujuca relevantna novelizacia uz bola v ramci samostatnej Slovenskej republiky, a to zakonom Narodne;j
rady SR ¢&. 6/2001 Z. z., ktorym sa zaviedla moznost odvolania starostu a zmeny nazvu obce prostrednictvom
miestneho referenda.

Od dal$ej novelizacie zakona o obecnom zriadeni dotykajucej sa miestneho referenda (z. €. 453/2001 Z. z.) sa
oCakavalo zefektivnenie rigidnych a zastaranych, no hlavne dost struénych ustanoveni. Neméame tu na mysli len
samotny &asovy faktor vzniku zakona o obecnom zriadeni. Ide hlavne o tu skutonost, Ze spletitost vztahov, ktoru
prakticka realizdcia tohto institutu v spolo€nosti prinasa, si zrejme vyZaduje samostatnu zakonnu upravu tak, ako je to
v okolitych krajinach bezné.?°

Pocitalo sa prinajmensom s preciznejSou Upravou tych ustanoveni zakona, ktoré sa stali problémovymi pri
praktickom uplatfiovani instittu miestneho referenda. Spominana novela len ur€itym spésobom okresala uz aj
predtym dost skromné ustanovenia § 11a, ¢im svojim spdsobom dost skomplikovala urcité vztahy tykajuce sa tohto

119 Tak napr. v zmysle pdvodného textu §11 ods. 3 obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota
obce, najma je mu vyhradené urovat zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu
doCasne prenechanym do hospodarenia obce, schvalovat najdélezitejSie Ukony tykajuce sa tohto majetku a
kontrolovat’ hospodarenie s nim, schvalovat rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat jeho Cerpanie a schvalovat ucet,
schvalovat izemny plan obce alebo jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, ur€ovat nalezitosti
miestnej dane alebo poplatku a rozhodovat o prijati Uveru alebo p6zi¢ky, vyhlasovat hlasovanie obyvatelov obce o
najddlezitejSich otazkach Zzivota a rozvoja obce a zvolavat verejné zhromazdenia obCanov, uznasat sa na
nariadeniach, uréovat organizaciu obecného uUradu a uréovat plat starostu a hlavného kontroléra, schvalovat poriadok
odmenovania pracovnikov obce, ako aj dalSie predpisy (rokovaci poriadok, pracovny poriadok, organizaény poriadok
a pod.), zakladat, zriadovat a kontrolovat obecné podniky a rozpoctové a prispevkové organizacie, schvalovat
zdruzovanie obecnych prostriedkov a €innosti a GU€ast v zdruZeniach, zriadovat organy potrebné na samospravu obce
a urcovat napl ich prace, udeflovat Cestné obcianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny.
120 napr. Ceska republika, Madarsko, Polsko...
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intitatu.1?!

Nasledujuca novelizacia zakona o obecnom zriadeni z. €. 102/2010 Z. z. bola prinosna v tom, Ze vypustila
pojem hlasovanie obyvatefov obce a nahradila ho miestnym referendom. Zaroven sa dotykala parcialnych otazok
suvisiacich s vykonom miestneho referenda. Do nadobudnutia jej G€innosti sa totiz podporne pre vykon miestneho
referenda vyuzival zakon €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj zakon o volbach do organov samospravy obci), na ktory zakon o obecnom zriadeni odkazoval. Spominana novela
upresnila nalezitosti oznamenia o vyhlaseni miestneho referenda a stanovila spésob kreovania komisie pre realizaciu
miestneho referenda. Zakon o vofbach do organov samospravy obci bol zruSeny zakonom ¢&. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (tzv. volebny kddex),
ktory vo svojich ustanoveniach zahrnul aj Upravu realizacie referenda, ale len celoStatneho. Problematiku miestneho
referenda opomenul, zostava preto len nevyhnutnost postupovat’ podla spominanej novely, ktora zarover explicitne
stanovila moznost obci vydat vSeobecne zavazné nariadenie Specifikujuce podrobnosti o organizacii miestneho
referenda v zmysle miestnych podmienok. No ani takéto pripadné vSeobecne zavazné nariadenie totiz nerie$i zasadne
problémy, ako je napr. otazka vysokej Ucasti pre platnost, ¢i vypisanie miestneho referenda, pretoze v tychto otazkach
sa musi postupovat' v zmysle zakona o obecnom zriadeni. NavySe, obce, ktoré zaujem mali, si uz problematiku
miestneho referenda svojim spdsobom upravili. V zakone o obecnom zriadeni vSak nadalej chybaju jednotné pravidla
spbsobu priprav a postupu pri organizovani miestneho referenda (otaznym je, ¢i by mali byt prave v tomto zakone
a nie v samostatnom pravnom predpise). Uvedenu situaciu nepovazujeme za vhodnu, ani Standardnu, kedze v tom
lepSom pripade dochadza k spisaniu akéhosi ,vzoru® vdeobecne zavézného nariadenia dotykajiceho sa miestneho
referenda, ktory obce kopiruju. V tom hor§om pripade nie su ojedinelé ani kuriézne nariadenia a nejednotné pravidla
upravy. Ani jeden, ani druhy stav Zelatelny nie je.

Posledna novelizacia zakona o obecnom zriadeni, ktora sa dotykala miestneho referenda bola novelizacia
zakonom €. 70/2018 Z. z. s uc¢innostou od 1.4.2018. Dotkla sa jednak postupu obce pred vyhlasenim referenda,

dovodov obligatérneho vyhlasenia referenda a postupu obce po uskutoéneni miestneho referenda.'?? Doplneny odsek
7 k § 11a zavadza povinnost obci najneskér 15 dni pred dfiom konania miestneho referenda zverejnit oznamenie o
vyhlaseni miestneho referenda na Uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce, ako aj inym spésobom, ktory uréi
obecné zastupitelstvo.??® Doteraj$ia povinnost obce zaslat’ kazdému opravnenému voli¢ovi oznamenie o vyhlaseni
miestneho referenda tak bola ponechana na fakultativne rozhodnutie obecného zastupitel'stva (ako aj inym spdsobom,
ktory urdi obecné zastupitelstvo). Tazko predpokladat, aké iné sposoby obecné zastupitelstvo urgi, & sa vrati
k doru€ovaniu oznamovania pre opravnenych voli¢ov, skdr sa domnievame, Ze nie a uvedena novelizacia tak vyznieva
ako krok spat’ v aktualizacii podmienok na uspesné uplatriovanie miestneho referenda.

Otaznym vyznieva aj vypustenie obligatérnych dévodov pre odvolanie starostu ako predpokladu pre obligatorne
referendum ak starosta hrubo, €i opakovane zanedbaval povinnosti starostu, porusoval Ustavu Slovenskej republiky,
Ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, (§13a ods.3, pis. a). Dovody pre zruSenie
tohto ustanovenia sa daju tusit, istym sp6sobom posilfiuju poziciu starostu. V porovnani s predchadzajucim stavom
vSak pdsobia spiato€nicky a zostava len verit, Zze nedbjde k zneuzivaniu su€asného stavu.

c. Etapa ustavnych sporov

V problematike miestneho referenda neevidujeme vyraznt poéetnost sporov na Ustavnom sude SR. Tie, na
ktoré poukazujeme vSak svojim vyznamom zasiahli do realizacie skimaného typu referenda.

Pre uplnost eSte povaZzujeme za ddleZzité uviest nasledovné - na zaklade aktualneho stavu moézeme v zékonnej
koncepcii vnimat dva druhy miestneho referenda — obligatérne (§11a ods.1) a fakultativne (§11a ods.4).

Zakon o obecnom zriadeni v § 11a ods. 1 taxativne urcuje pripady, kedy obecné zastupitelstvo vyhlasi
hlasovanie obyvatelov obce (miestne referendum):

- pri zlu€eni obci, rozdeleni alebo zruSeni obce ako aj zmene nazvu obce

- pri odvolani starostu

- pri peticii skupiny obyvatelov obce v pocte aspori 30% opravnenych voli¢ov

Z dikcie zakona ,,... obecné zastupitel'stvo vyhlasi...“ vyplyva, Ze za splnenia zakonom stanovenych podmienok
sa obecnému zastupitelstvu nepripusta ina alternativa, ma povinnost miestne referendum vyhlasit. V suvislosti
s obligatérnym referendom Ustavny std Slovenskej republiky uviedol: ,Termin ,obligatérny“ sa méze spéjat
s rozdielnym pravnym obsahom. Obligatérnost’ referenda mézZe vyjadrovat’ povinnost Statneho organu vyhlasit
ob&anmi iniciované referendum splfiajice vsetky pravne podmienky na pripravu referenda. Obligatérnost referenda
vSak méze vyjadrovat’ aj podstatnejsi znak — povinnost §tatu dat’ obéanom na rozhodnutie niektoré otazky“'>* Na
zaklade toho teda obecné zastupitelstvo nema pravo zdrziavat opravnenu poziadavku zakonom stanovenych
subjektov o vypisanie referenda. Zial, nejednoznaéné dal$ie ustanovenia zakona o obecnom zriadeni dotykajlce sa
miestneho referenda mu to umozniuju, €o niektoré obecné zastupitelstva aj patricne vyuzivali.

V prispevku upozorfiujeme na ustanovenie § 11a ods. 1 pism. a. zakona o obecnom zriadeni tykajuce sa
rozdelenia obci. Zdkon o obecnom zriadeni totiz v § 2a, ods. 5 pre rozdelenie obce stanovuje nasledovné podmienky:

121 KRUNKOVA, A.: Priama demokracia v podmienkach obecnej samospravy v Slovenskej republike, in Verejna
sprava a spolo¢nost, Ro¢. 2, €. 2 (2001), s. 39-46
122 TOMAS, L.: Miestne referendum po ostatnej novele zakona o obecnom zriadeni. In. Justiéna Revue, 70, 2018, &.
5, 8. 672-679.
123 Oznamenie o vyhlaseni miestneho referenda v zmysle zdkona ma obsahovat datum schvélenia uznesenia
obecného zastupitel'stva o vyhlaseni miestneho referenda alebo datum dorucenia peticie; otazku alebo otazky, ktoré
sa obyvatelom obce predkladaju na rozhodnutie; miesto, datum a €as konania miestneho referenda; spdsob Upravy
hlasovacieho listka.
124 Uznesenie Ustavného sudu SR II. US 31/97 z 21. maja 1997.
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1. nové obce budu mat katastralne Uzemie alebo subor katastralnych uzemi tvoriacich suvisly izemny celok
2. nové obce budu mat najmenej 3 000 obyvatelov

3. nova obec urbanisticky nesplynula s ostatnymi ¢astami obce

4. do rozvoja od¢lefiovanej Casti obce neboli viozené investicie, od ktorych zavisi cela obec.

Hned prvym problémom je nelogické stanovenie nevyhnutného poc¢tu 3 000 obyvatelov pre vznik novej obce.
Obligatérnostou tohto ustanovenia dochadza k poruseniu principu rovnosti vo viacerych smeroch. Podla Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 64) je zakladom GUzemnej samospravy obec. Obec je samostatnym Uzemnym samospravnym
a spravnym celkom. Zdruzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt (€l.64a). V ziadnom svojom ustanoveni
ustava nepodmieniuje tuto poziciu obce stanovenim poctu obyvatelov, takze toto ustanovenie zakona o obecnom
zriadeni sa nam javi byt's fiou v rozpore. NavySe zakon o obecnom zriadeni v §11, ods. 3 proporcionalne podla poctu
obyvatefov obce urcuje pocet poslancov obecného zastupitel'stva, pri€om najmenej poslancov (v pocte 3) stanovuje
pre obec, ktord ma menej ako 40 obyvatelov. V jednom pripade teda pocita s obcami, ktoré maju daleko menej ako
3000 obyvatelov obce, v dalSej €asti vznik takychto obci zakazuje a to aj v pripade, Ze by takymto rozdelenim obce
mohlo déjst k efektivnejSej existencii novych obci. Mozno teda skonstatovat, Ze v tomto pripade zakonodarca
opomenul princip rovnosti (tiez z pohladu moznosti efektivneho fungovania novych obci).

Vychadzajuc z &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo zugastfiovat sa na sprave veci
verejnych priamo alebo prostrednictvom zvolenych zastupcov. Sprava verejnych veci je klasickym znakom Uzemnej
samospravy. Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ,Pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet
Ucast obCana na politickom Zivote $tatu, sprave $tatu a na sprave verejnych zalezitosti v obciach. Uplatriovanie, t.j.
naplfianie tohto tstavného prava umoZfiuje taka organizécia a prévne usporiadanie tizemnej samospravy, ktoré
vytvaraju predpoklady pre vSetkych obyvatelov obce zucastfiovat sa na jej sprdve a bezprostredne rozhodovat' o
verejnych zaleZitostiach obecného vyznamu na zaklade priameho a konkrétneho prejavu véle vsetkych obyvatelov,
alebo urcitej skupiny obyvatelov. Toto pravo mé obligatérny charakter, pretoZe podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy sa zakladné
prava a slobody zarucéuju na tzemi Slovenskej republiky véetkym*“.125 Pricom zakon o obecnom zriadeni pri spineni
vSetkych ostatnych nalezitosti toto pravo €asti obyvatelom obce upiera.

Dévodom pre zamedzenie rozdrobovaniu obci rozumieme. Aj napriek tomu vnimame, ze dalSie ustanovenia
zakona o obecnom zriadeni pésobia kontroverznym spésobom. Zakon o obecnom zriadeni stanovuje obligatérnost vo
vyhlaseni miestneho referenda, ak toto pozaduje peticia skupiny obyvatelov obce v poc¢te aspori 30% opravnenych
voli¢ov (§11a ods. 1 pism. c). Stanoveny pocet sa tyka aj pripadu, ak by sa peticiou poZadovalo odélenenie €asti obce,
teda rozdelenie obce. Zo zdkona o obecnom zriadeni sa vSak vytratilo ustanovenie, ktoré v pripade ak ide o rozdelenie
obce, pozadovalo rovnaky pocet podpisov na peticii (vtedy len 20%), ale len opravnenych volicov tej €asti obce, o
odc¢lenenie ktorej iSlo. Uvedena situacia inklinuje k znaénému znemozneniu vykonu suverenity ludu, ba badat' v nej
aj naznak obmedzenia prava zucastiovat sa na sprave veci verejnych priamo. Tak napr. v obci (¢i meste) s 30 fis.
obyvatelmi by pre Uspesnost takejto peticie bolo potrebnych 9 tis. podpisov aj v pripade, ak by sa chcela od€lenit len
¢ast’'s minimalne stanovenym poc¢tom, teda 3 tis. obyvatelov. Jednym z problémov by teda bolo uz samotné vyhlasenie
takéhoto miestneho referenda.

A aj v pripade ak by aj tieto podmienky pre vyhlasenie miestneho referenda tykajliceho sa rozdelenia ¢asti obce
splnené boli, v kone¢nom désledku je vyhlasenie miestneho referenda v rukach obecného zastupitel'stva. Z dikcie
zdkona totiz vyplyva, ze obecné zastupitelstvo
je povinné preskumat, ¢i k spineniu podmienok pre rozdelenie obce do$lo. Aj napriek tomu nastala v praxi situacia,
ked mestské zastupitelstvo nevyhlasilo miestne referendum o od¢&leneni €asti mesta z toho dévodu, zZe sa zjednotilo
na tom, ze mestska €ast urbanisticky splynula s mestom a teda nie je mozné jej od¢lenenie. Opieralo sa o odborné
posudenie skutoCnosti dblezitych pre jeho rozhodnutie (na zaklade vyjadrenia sa okresného uradu odboru
katastralneho), z tohto odborného posudenia v§ak nebolo jednoznacne jasné, ¢i podmienka splnena bola alebo nie
(presny vyrok - ,Nie je mozné presne posudit, ¢i mestska €ast urbanisticky splynula s mestom®). Mestské
zastupitel'stvo sa priklonilo k nazoru, Ze podmienka splnena nebola. Uvedeny spor sa stal predmetom konania na
Ustavnom stide Slovenskej republiky, ktory svojim rozhodnutim zrusil uznesenie mestského zastupitel'stva a nariadil
vec znovu prejednat’ a rozhodnit. Ustavny sud v tejto stvislosti uviedol: ,Ob&anom, ktori sa v stilade s tUstavou a
zakonom upravenym postupom domahaju vydania rozhodnutia o uplatneni svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods.
1 ustavy vSak nie je mozné ulozit zodpovednost za nereSpektovanie kritérii objektivity konania zo strany organu
rozhodujuceho o zékladnom prave. Je preto povinnostou organu tzemnej samospravy, ktory rozhoduje o zakladnom
prave obanov podla ¢1.30 ods. 1 ustavy, aby si zaobstaral také odborné podklady (stanoviska), ktoré jednoznacnym
spésobom odborne hodnotia tu otazku, o ktorej ma v sulade s §11a ods. 4 zakona o obecnom zriadeni rozhodnut...
... objektivite konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatneni zakladného prava alebo slobody obéanov, zodpoveda nie
len jednoznacéné vyjadrenie, ale aj odborne vyargumentované stanovisko k niektorej z otazok upravenych v §11a
zékona o obecnom zriadeni.” 26

Obdobne v naleze Il. US 105/03 z 8. oktdbra 2003 Ustavny std SR vyslovil, Ze zakladné pravo zugastriovat sa
na sprave verejnych veci priamo upravené v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stazovatelov bolo porugené,
tym, Ze nebolo umoznené vykonat referendum o od¢leneni mestskej ¢asti Dovalovo od mesta Liptovsky Hradok.
LUplatnenim zakladného prava staZovatelov (obyvatelov obce) zucéastriovat sa priamo na sprave verejnych veci vo
forme miestneho referenda smerujiceho k rozdeleniu obce mozno dosiahnut sledované ucinky len vtedy, ak prislusné
organy verejnej spravy zachovaju zakonom ustanoveny postup spocivajuci v dodrzani ich procesnych povinnosti a
zaroveri sa naplnia materialne podmienky ustanovené v prislusnych pravnych predpisoch. “*?”

125 Nglez US SR II. US 9/00 zo 7. februara 2001.
126 Tamtiez. )
127 Nalez Ustavného stdu SR II. US 105/03 z 8. oktébra 2003.
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ZAVER

Problematika miestneho referenda by si zrejme zasluzila uzavretie v pozitivnom duchu. Zial pravne podmienky
pre jeho realizaciu nedavaju moznost hodnotit ho takto. Prakticka realizacia miestnych referend poukazuje na jeho
stazenu realizovatelnost, na €o uz bolo viackrat upozoriiované zo strany akademikov i predstavitelov samospravy.
Konzervativny institat M. R. Stefanika vypracoval v r. 2013 podrobnu $tidiu venujicu sa problematike praktického
vyuzZivania miestneho referenda a zhromazdeni obyvatelov obce, v ktorej poukazoval na viaceré problematické
miesta.'?® K zlep$eniu situacie sa vSak vyZaduje dbsledna a racionalna pravna Uprava, napriklad aj vo forme
samostatného zakona, ktory by komplexne mohol popri miestnom referende rieSit napr. aj referendum na Gzemi
vysSieho uzemného celku. Podkladov na kvalitny pravny predpis €i uz teoretického, alebo praktického charakteru je
po tridsiatich rokoch od vzniku miestneho referenda dost. Zostava uz len verit, Ze sa najde aj politicka véla pre ich
zapracovanie do prislusného pravneho aktu.
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ALTERNATIVNE NASTROJE ZAPAJANIA OBYVATELOV DO SPRAVY
VECi VEREJNYCH NA MIESTNEJ UROVNI: ONLINE PLATFORMY!%°

Jan Mazur

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Many cities globally have long used the potential of their inhabitants to receive reports to address or improve
public services. The digitization and automation of the provision of these reports through mobile devices has great
potential in terms of improving the reports and reducing barriers to the provision of feedback to public authorities,
especially at the local level. In addition, these mobile applications enriched with semantic legal categories can reduce
transaction costs when assigning responsibility for resolving complaints. Similar tools have huge potential in terms of
smart city concepts. In this article, we describe the Slovak application Message for the Mayor (OPS), which has been
available for Slovak municipalities and cities and their inhabitants for 10 years, during which it allowed municipalities
and cities to receive more than 86,000 reports. The application thus significantly contributed to the direct involvement
of the population in the administration of public affairs at the local level and enabled the population to better understand
the division of competencies at the local level. Although the application does not currently allow the inhabitants to be
involved in creating a positive political agenda, abroad there are examples of similar deliberative applications that allow
the inhabitants to formulate their political preferences, thus becoming a tool of direct democracy at the local level.

Abstrakt: MnozZstvo miest vo svete dlhodobo vyuziva potencial svojich obyvatelov a obyvateliek na ziskavanie
podnetov pre rieSenie &i zlepSovanie verejnych sluzieb. Digitalizacia a automatizovanie poskytovania tychto podnetov
prostrednictvom mobilnych aplikacii v sebe skryva velky potencial z hfadiska skvalitiovania podnetov a znizovania
bariér pre poskytovanie spatnej vazby organom verejnej moci najma na lokalnej urovni. NavySe tieto mobilné aplikacie
obohatené o sémantické pravne kategoérie mozu znizovat transakéné naklady pri priradovani zodpovednosti za
rieSenie podnetov. Podobné nastroje maju velky potencial z hfadiska smart city konceptov. V prispevku popisujeme
slovensku aplikaciu Odkaz pre starostu (OPS), ktora je pre slovenské obce a mesta a ich obyvatelov k dispozicii uz
10 rokov, pocas ktorych umoznila obciam a mestam vyrieSit vySe 86.000 podnetov. Aplikcia tak vyznamne prispela
k priamemu zapajaniu obyvatelov do spravy veci verejnych na lokalnej urovni a umoznila obyvatelom lepSie
porozumiet rozdeleniu kompetencii na lokalnej arovni. Hoci aplikacia v su€asnosti neumozriuje zapéajanie obyvatelov
do tvorby pozitivnej politickej agendy, v zahranic&i existuju priklady podobnych deliberativnych aplikacii, ktoré umoznuju
obyvatelom formulovat svoje politické preferencie, ¢im sa stavaju nastrojmi priamej demokracie na lokalnej trovni.

Keywords: online participative platforms, mobile participative platforms crowdsourcing, smart city, participation, local
self-administration

Kracové slova: online participativne platformy, mobilné participativne platformy, crowdsourcing, smart city,
participacia, miestna Uzemna samosprava

uvobD

Mesta svojim obyvatelom poskytuju mnohé sluzby, z ktorych viaceré sa spoliehaju na fyzicku infrastruktaru.
Fyzicku infrastruktdru obvykle udrziava obec, iné organy verejnej spravy a ¢asto aj sukromné subjekty prostrednictvom
pomerne zlozitych pravnych vztahov zaloZzenych na zaklade verejného obstaravania. Obyvatelia mézu obciam
predkladat r6zne podnety a staznosti tykajuce sa problémov vo vztahu ku konkrétnej fyzickej infrastruktare, pravnych
vztahov alebo zakonom rozoznanych javov. Tieto podnety a staznosti m6ézu byt automatizované pomocou
informacnych a komunikacnych technolégii. Vdaka bezprecedentnému rozSireniu mobilnych telefénov s inteligentnymi
aplikaciami (smartphone) a prakticky absolutnemu pokrytiu miest mobilnymi sietami sa obrovské mnozstvo fudi stalo
potencialnymi nosi¢mi participativnych snimacich systémov zameranych na zber réznych uUdajov pre aplikacie
inteligentnych miest (smart city). Tato prax méze byt obzvlast uzito€na, ak sa uplatiiuje na bezné kazdodenné javy
mestského zZivota s vysokou hustotou obyvatelstva (U€astnikov), relativne vysokou mierou vyskytu relevantnych
opakujucich sa problémov alebo udalosti a pomerne nizkymi transakénymi nakladmi na prevadzku takého systému.
Jednotlivé problémy &i podnety tykajuce sa verejnych sluzieb mdézu byt podané obyvatelmi poloautomatizovanym
spésobom. V tomto Elanku najskdér predstavujem moderné metddy participativneho zberu dat prostrednictvom
mobilnych aplikacii (crowdsensing). Po druhé, medzi takéto aplikacie mozno zaradit aj slovensku aplikaciu Odkaz pre
starostu (OPS), ktoru pouziva 145 miest, ¢i velkych a malych obci na Slovensku, vratane hlavného mesta SR
Bratislavy.’° Po tretie, diskutujem o sémantickych pravnych kategoriach, teoreticky ich aplikujem na podobné
aplikacie a nakoniec navrhujem zlepSenie tychto aplikacii vdaka obohateniu o sémantické pravne kategorie.

1. SYSTEMY PARTICIPATIVNEHO ZBERU DAT
Technologicky vyvoj umoznil, aby vaésina obyvatelov miest bola prepojena prostrednictvom mobilnych sieti a
mobilnych telefénov. Z pohladu konceptov inteligentného mesta (smart city) sa obyvatelia miest a obci na celom svete

129 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0757/20 Prostriedky priamej demokracie v podmienkach
inteligentnych miest a obci.
130 Odkaz pre starostu <https://www.odkazprestarostu.sk/> je online aplikaciou prevadzkovanou Instititom SGl, so
sidlom v Bratislave. VSetky data o aplikacii pochadzaju od samotného institutu (november 2020).
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stavaju potencialnymi zdrojmi dat. Tym sa otvara potencial crowdsourcingu ako techniky rieSenia problémov, pri ktorej
sa vyuziva velké mnozstvo os6b na rieSenie konkrétnej tlohy, ktora bola predtym pridelena inej osobe (osobam).3%
132 Zber dat v priestore moze vykonavat aj vacsie mnozstvo os6b, dokonca, ak sa nejedna o sofistikované data, zber
dat mézu vykonavat aj laici. Na pomenovanie participativneho zberu dat va¢Sim mnozstvom oséb (davom) vyuziva
angli¢tina pojem ,crowdsensing“, pricom taky zber predpoklada presunutie a rozdelenie zodpovednosti za
zhromaZzdovanie dat na vacsie mnozstvo osdb — dav.'®? V kontexte participativneho zberu dat za pomoci mobilnych
zariadeni mézeme hovorit o mobilnom crowdsensingu.'3* Participativny zber dat je potom definovany ako spdsob
formovania interaktivnych sieti participativnych senzorov, ktoré umozriuju laickym aj profesiondlnym pouzivatefom
zhromazdovat, analyzovat a zdielat miestne znalosti pomocou mobilnych zariadeni.'3® Pri takomto zbere dat Gi¢astnici
zhromazduju udaje vo forme fotodokumentacie, idealne so suradnicami zosnimania, opisom problému alebo inych
typov relevantnych Udajov, ako su napr. Grovne okolitého zvuku'®®, vratane roznych foriem metadat ako Casové
znacky, urovne spolahlivosti, ¢i kontext. Pokrocilé aplikacie na zber dat umoziuju zhromazdovat aj pokrocilé udaje
pomocou Specializovaného vybavenia, napriklad drovne znecistenia ovzdusia v mestskom prostredi a pod.

Aplikacie participativneho zberu dat sa velmi liSia, pretoZe sa neustale vyvijaju a nasadzuju nové funkcionality.
PouzZivaju sa napriklad v oblasti verejného zdravia, mestského planovania a rozvoja, poskytovania spatnej vazby
alebo obgiansko-vedeckych aktivit.'*” Tieto aplikacie umoziuju zber dat zameranych na fudi, ako napriklad vyuZzitie
socialnych médii, monitorovanie Sportovych alebo kultiurnych podujati, audit cien, alebo zber dat zamerany na zZivotné
prostredie, ako je monitorovanie stavu vozovky, kvality ovzdusia, hladiny zvuku atd.3® Obdobne mozno aplikacie
pouzit na zber dat o krizovych udalostiach na zaklade podnetov pouzivatelov; aplikacie umoznuju jednotlivcom
postihnutym krizovymi udalostami zdielat’ délezité informacie o tychto udalostiach,'3® napriklad aplikacia Ushahidi
pocas zemetrasenia v Nepale v roku 2015 &i inych krizovych udalostiach vo svete!“? alebo tzv. Safety Check socilne;
siete Facebook poc€as teroristickych utokov v decembri 2015 v Parizi i inych krizovych udalosti. Podobnou aplikaciou
pre krizovy no tiez kazdodenny monitoring vodnej hladiny a inych krizovych udalosti je PetaBencana z Indonézie.4!
Podobné systémy mozno navys$e pouzit na zvladnutie davov fudi v priebehu krizy.14? Z hladiska udrzby a starostlivosti
o verejny priestor a verejné sluzby je azda najznamej$im prikladom britska aplikacia FixMyStreet!43, &i podobna
americka aplikacia SeeClickFix!44 alebo japonska alternativa MyCityReport.1#> 146 Tieto systémy Uzko suvisia s
takzvanymi geografickymi informacnymi systémami.’4” Prave spojenie geografie a distribuovaného zberu dat robi
z tychto systémov vyznamny potencial pre mestské prostredie, kde sa prirodzene stavaju suastou koncepcii a rieSeni
inteligentného mesta.

a. Mesta a inteligentné mesta

Mesta poskytuju sluzby svojim obyvatefom prostrednictvom svojich Uradov a desiatok Specializovanych
pracovisk, prispevkovych ¢i rozpoctovych organizacii Ci obstaranych dodavatelov sluzieb. Tieto sluzby zvycajne
zahffaju fyzicku infrastruktdru mesta, ktorej udrzba je naro¢na na €as a zdroje. V priebehu €asu su tieto sluzby
nachylné na poruchy spésobené opotrebenim &i beznym pouzivanim (upchata kanalizacia, vypalena ziarovka) alebo
ludskymi zasahmi (rozbitie komunalneho majetku). Tieto problémy maju mnoho spolo¢ného: (i) kedze verejné
priestory a zdroje su volne dostupné, zvyknu sa naduzivat a opotrebovat; (ii) zvy€ajne sa vyskytuju na rozptylenych
miestach rozprestierajucich sa na Uzemi mesta, ¢o stazuje efektivne zhromazdovanie prisluSnych udajov o ich
defektoch v ¢ase vzniku problému; (iii) rieSenie problémov méze spadat do kompetencie réznym organom verejne;j

131 BRABHAM, D.: Crowdsourcing as a Model for Problem Solving: An Introduction and Cases.
132 VVelké mnozstvo osdb (UCastnikov) sa mdze za urditych okolnosti stat davom, ako to prvykrat popisal Surowiecki
(The Wisdom of Crowds). Tieto ,davy” mézu byt optimalne vyuzité ako zdroje dat, alebo skér ako producenti informacii,
pomocou crowdsourcingu (HOWE, J.: The Rise of Crowdsourcing). Koncept crowdsourcingu, ktory pévodne definoval
Howe, ,predstavuje akt spolo€nosti alebo institucie, ktora prevezme funkciu, ktoru kedysi vykonavali zamestnanci, a
outsourcuje ju prostrednictvom nedefinovanej (a vSeobecne velkej) siete Iudi vo forme otvorenej vyzvy.“ (HOWE, J.:
Crowdsourcing: a definition). Geiger a kol. ponukaju zakladnu taxondémiu crowdsourcingu (GEIGER, D. et al.:
Managing the Crowd: Towards a Taxonomy of Crowdsourcing Processes).
133 CARDONE, G. et al.: Fostering participation in smart cities: a geo-social crowdsensing platform.
134 GANTI, R. et al.: Mobile crowdsensing: current state and future challenges.
135 BURKE, J. A., et al.: Participatory sensing.
136 |bid.
137 GOODCHILD, M.: Citizens as sensors: the world of volunteered geography.
138 KANHERE, S. S.: Participatory Sensing: Crowdsourcing Data from Mobile Smartphones in Urban Spaces;
KLOPFENSTEIN L. C. et al.: Mobile crowdsensing for road sustainability: exploitability of publicly-sourced data.
139 SCHADE, S. et al.: Citizen-based sensing of crisis events: sensor web enablement for volunteered geographic
information.
140 Ushahidi Quake Map. K dispozicii online (13.12.2020): <https://www.ushahidi.com/case-studies/quakemap>.
141 K dispozicii online (13.12.2020): <https://www.petabencana.id>.
142 FRANKE, T. et al.: Smart crowds in smart cities: real life, city scale deployments of a smartphone based participatory
crowd management platform.
143 K dispozicii online (13.12.2020): <https://www.fixmystreet.com>.
144 K dispozicii online (13.12.2020): <https://seeclickfix.com>.
145 K dispozicii online (13.12.2020): <https://www.mycityreport.jp>.
146 Pozri aj porovnavaciu $tudiu viacerych obdobnych platforiem participativneho zberu dat a spatnej vazby: GIL, O.
et al.: Citizen Participation and the Rise of Digital Media Platforms in Smart Governance and Smart Cities, Ci
lokalizovanu Studiu v Nemecku: SPIL, T. A. M. et al.: Smart City Participation: Dream or Reality? A Comparison of
Participatory Strategies from Hamburg, Berlin & Enschede.
147 KAMEL BOULOS, M. et al.: Crowdsourcing, citizen sensing and sensor web technologies for public and
environmental health surveillance and crisis management: trends, OGC standards and application examples.
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spravy i ich rieSenie maju zabezpelovat dodavatelia sluzieb; zodpovednost za rieSenie problémov médze byt taktiez
nejasna alebo tazko vyhodnotitelna; (iv) existuju obmedzené zdroje (financné prostriedky, kapacity) zodpovedného
rieSitefa problému (obec, obstarany subjekt atd.). Tieto faktory prispievaju k vysokym transakénym nakladom na
rieSenie problémov, ktoré zase ovplyvriuju efektivnost spravy a riadenia obci a ich poskytovania verejnych sluzieb.

RieSenie tychto problémov je jednym z typickych cielov koncepcii inteligentného mesta. Koncepty
inteligentného mesta sa zvy€ajne zameriavaju na vytvorenie u€iaceho sa mesta, ktoré prijima spatnu vazbu, efektivne
vyuziva zdroje a zlepSuje kvalitu Zivota obyvatelom lepSim poskytovanim verejnych sluZieb. Na koncept inteligentného
mesta sa vztahuje efektivne poskytovanie verejnych sluzieb a inteligentna sprava ako jedny z kategdrii konceptu.14®
Inteligentné mesto by preto malo byt mesto, ktoré komunikuje so svojimi obyvatelmi, prijima spatnu vazbu, vyuziva
vedomosti obyvatefov vratane ich potencialu na zber dat. Inteligentné mesto sa usiluje dosiahnut efektivne
rozdelovanie zdrojov, zlep$enie kvality Zivota obyvatefov alebo vysoku Uroveri transparentnosti a otvorenosti.'*°

Aby bol systém participativneho zberu dat dlhodobo funkény a efektivny, musi obsahovat nasledovné prvky:
(i) mnozstvo obyvatelov, ktori su angazovanymi, zainteresovanymi stranami a kone€nymi uzivatelmi verejnych
obecnych sluzieb, v désledku ¢oho maju silni motivaciu zuCastriovat sa na takomto systéme; (ii) mobilné siete
rozprestierajuice sa nad mestami s nizkymi transakénymi nakladmi pre uGc€astnikov; (i) zhromazdovanie
Strukturovanych udajov a vytvaranie informacii, ktoré umoznuju rychle a presné poskytovanie dat a spatnu vazbu od
obyvatelov; (iv) otvorenost’ a transparentnost systému a forma aplikacie pre mobilné telefény, ktoru si obyvatelia mézu
volne stiahnut’; (v) Siroké prijatie a nasadenie tohto systému do systémov riadenia kvality obci a ich poskytovatelov
sluzieb. Tieto prvky rozoberiem individualne.

b. Obyvatelia

Vychadzajuc z vysSie uvedenej definicie crowdsourcingu, mozno povazovat obyvatelov mesta za zvlast
motivovanych podielat sa na zbere dat a tvorbe informacii v komunalnom prostredi. Platformy pre participativny zber
dat zvy€ajne odmenuju svojich pouzivatelov za ucast na rieSeni problémov alebo poskytovani sluzieb. Optimalnou
motivaciou pre pouzivatelov je pefiazna alebo nepefiazna, no hmatatelna odmena. Obyvatelia by mali byt motivovani
hlasit dané problémy poskytovatelom obecnych sluzieb, pretoze sa ich dotykaju najviac. Existuju vSak urcité Specifika
poskytovania verejnych sluzieb, ako su uvedené vysSie, ktoré by mali brat’ do Gvahy vSetci dobre mieneni obyvatelia.
Fyzické umiestnenia problémov, staznosti a podnetov mdzu byt jednoducho prili§ pocetné na to, aby ich obec
a obstarani poskytovatelia sluzieb mohli efektivne identifikovat a nasledne odstrafiovat. Medzi obcou a obyvatelmi tak
méze vzniknut symbioticky vztah pri nahlasovani podnetov a ich odstrafiovani, nakolko pre volenych zastupcov méze
byt délezité deklarovat schopnost rieSit problémy obyvatelov v kratkom &ase ako aj vyvodit zodpovednost voci
zodpovednému.

MnozZstvo vyskumu sa venovalo motivacii obyvatelov participovat na zbere dat pre rozne aplikacie.'>
Napriklad, ako bolo uvedené vyssie, existuje pomerne dobre zavedena prax vyuzivania neplatenych dobrovolnikov —
laickych vedcov — na zhromaZdovanie Gdajov o konkrétnych vyskumnych projektoch.5! V skuto¢nosti, bertc do Gvahy
vSetky vyhody a nevyhody takychto systémov zberu dat, vyuzitie dobrovolnikov je vyhodnejSie uz len kvdli tomu, ze
praca vysokokvalifikovanej platenej pracovnej sily (vedcov) jednoducho nedokaze véas pokryt také obrovské
geografické oblasti. Pripadny nedostatok kvality idajov preto odstrafiuje ich mnoZzstvo a pouzitie $pecialnych postupov
na overenie udajov zhromazdenych jednotlivymi pouzivatelmi, napr. peer-to-peer hodnotenie, expertné hodnotenie
alebo v sucasnosti dokonca hodnotenie Al.*52 Niektoré navrhy na zvy$enie motivacie obyvatefov podielat sa na
participativnom zbere dat zahfiaju gamifikaciu ako spdsob pouzitia prvkov herného dizajnu v kontextoch mimo hry. 153

c. Mobilné siete a nizke transakéné naklady

Mobilné siete su nevyhnutnym predpokladom prepojenia obyvatelov a obce. Tieto siete umoznuju inteligentné
vyuzitie mnozstva obyvatelov na zhromazdovanie zrozumitefnych Udajov zo vSetkych geografickych poldh mesta
prostrednictvom ich mobilnych zariadeni, ktoré sa neustale zlepsuju, pokial ide o ich technické kapacity. Aby sa odliSili
od inych systémov poskytovania uzito€nych informacii od ich zdroja (U€astnici, obyvatelia, dav) rieSitefom problémov
(samospravy, poskytovatelia sluzieb), systémy participativneho zberu dat by mali byt pre ucastnikov a rieSitefov
problémov nenakladné a jednoduché (nizke transakéné naklady). Mobilné siete a smartfony umozriuju pokrocilym
aplikaciam znizovat transakéné naklady na zaznamenavanie a hlasenie problémov (udajov).

d. Struktirované data

Ako uZ bolo spomenuté vyssie, kvalita Gidajov je rovnako déleZita ako ich kvantita. Strukttrovanie Gdajov a zber
metaudajov je klu€ové. Podobné systémy typicky zhromazduju automatické, poloautomatické alebo pouzivatefom
vytvorené Udaje v zavislosti od zdroja a povahy udajov. Pri zhromazdovani urovni okolitého zvuku su mobilné
zariadenia schopné zhromazdovat' udaje automaticky v pravidelnych ¢asoch a prenasat ich do cloudovej databazy
bez zasahu pouzivatela. Niektoré zhromazdovanie Udajov si v8ak vyzaduje urCité kroky zo strany pouzivatela

148 Smart cities: Ranking of European medium-sized cities. Centre of Regional Science, Vienna University of

Technology. 2007.

149 AL NUAIMI, E. et al.: Applications of big data to smart cities. Pre diskusné prispevky na tému inteligentnych miest

pozri napr.. DEAKIN, M.: Smart cities: the state-of-the-art and governance challenge; SCHAFFERS, H. et al.: Smart

Cities and the Future Internet: Towards Cooperation Frameworks for Open Innovation.

150 Pozri napr.: PIDERIT, R.: Motivating Citizens to Contribute to the Smart City: A Public Safety Case Study. Internet

of Things.

151 COHN, J.: Citizen Science: Can Volunteers Do Real Research?

152 FARAH, J.: Crowdsourced Monitoring, Citizen Empowerment and Data Credibility.

153 Pozri napr.. OPROMOLLA, A, et al.: Gamification in a Smart City Context. An Analysis and a Proposal for Its

Application in Co-design Processes.; DETERDING, S., et al. Gamification: Toward a definition; POURYAZDAN M. et

al.: Intelligent Gaming for Mobile Crowd-Sensing Participants to Acquire Trustworthy Big Data in the Internet of Things.
37



(obyvatela) zhromazdujuceho Udaje (napr. poskytnutia spatnej vazby obci o poskytovani verejnych sluzieb). Aj ked
existuje obmedzeny pocet verejnych sluzieb, ktoré obec aktivne poskytuje, existuje neobmedzené mnozstvo
problémov, ktoré mézu suvisiet so sluzbami. Obyvatelia, ktori sa stretnu s problémom, ktory povazuju za relevantny,
mozu napisat formalnu staznost jednym zo zakonom uznanych spdsobov podania staznosti organu verejnej spravy
alebo problém oznamit' telefonicky. Tieto tradiéné spdsoby hlasenia tychto problémov by boli z hladiska udajov
vacsinou nestrukturované a z hladiska spolahlivosti relativne tazko hodnotitelné.

Nahlasovanie Strukturovanych dat ma na druhu stranu jasné vyhody. Hlasené problémy mozZno kategorizovat,
&o znamena, Ze ich mozno lahko delegovat na zodpovedny organ alebo poskytovatela sluZieb. Struktirované data
zostavené do datasetov maju navySe silny Statisticky potencial, ktory pomaha obci porozumiet’ staznostiam a ich
spojitosti s chybovostou sluzieb. Rovnako dblezité su aj metadata, najma fotografické dékazy o udalosti, poloha GPS,
Casova peciatka atd.

e. Otvorenost’ a transparentnost’ systému

Z hladiska demokratického pristupu k sluzbam a poskytovania spatnej vazby je dblezité udrziavat tieto systémy
poskytovania spatnej vazby (podnetov) obciam otvorené a transparentné. To znamena, Ze ktokolvek méze systém
slobodne pouzivat. Dalej je dolezité, aby komunikacia rieSenia nahlasenej otazky bola viditelna pre kazdého verejne
bez nutnosti registracie. Tato jednoducha funkcia zvySuje tlak na obce, aby prijali spatnu vézbu k problémom a
poskytovali pouzivatelom informacie o rieSeniach, ¢o na druhej strane umozrfiuje vyvodzovanie politickej
zodpovednosti vo volbach.

f. Siroké akceptovanie a nasadenie systému do systémov kontroly kvality

Podla definicie musi akykolvek systém participativneho zberu dat prilakat aspori urcitd Urover pouzivatelov,
inak sa nepodari vytvorit' kritické mnozstvo pouzivatelov pre zmapovanie relevantného mnozstva podnetov v obci €i
meste. Okrem toho je potrebné, aby si obec systém osvojila a akceptovali ho zastupcovia obce a zamestnanci.
Samosprava participujuca na systéme je dolezitym prvkom uUspesnosti systému. Pasivne samospravy sa mézu branit
nasadeniu systému a vyuzitiu zhromazdenych dat.

g. Odkaz pre starostu

V tejto Casti sa zaoberam slovenskou aplikaciou participativnheho zberu dat s nazvom Odkaz pre starostu. OPS
je webova a mobilna aplikacia vyvinutd a prevadzkovana slovenskym Instititom SGI,'%* ktora ponuka otvorenu
platformu pre kazdi samospravu na prijimanie spatnej vazby vo forme polostruktirovanych podnetov od obyvatelov
a na otvorenu reakciu na podnety prostrednictvom diskusného fora. K novembru 2020 OPS zhromazdil celkovo cca
86.000 podnetov od svojho vzniku v roku 2010 uréenych pre 145 zucastnenych obci a miest Slovenska. OPS ma
v rovnakom Case vySe 35.000 jedine¢nych pouzivatelov. Distribucia podnetov podla pouzivatelov sa podoba
typickému Statistickému tu€nému chvostu; vacésina pouzivatelov dava podnet iba raz alebo dvakrat, zatial o niektori
pouzivatelia hlasia desiatky alebo dokonca stovky problémov.

Na zaklade rozhovorov s pracovnikmi Inétitatu SGI pracujucimi na OPS boli hlavné ciele platformy trojaké: (i)
zlepsSit komunikaciu obyvatelov s ich obcou; (ii) ulahgit rieSenie problémov obci a (iii) vzdelavat obyvatelov v
kompetenciach obci, dal$ich prislusnych organov verejnej spravy a ich obstaranych poskytovatelov sluzieb. Platforma
umozfiuje dvojsmernd otvorend komunikaciu medzi pouzivatelmi a obcou vo forme webového diskusného fora.
Predkladatel podnetu poda podnet alebo staznost adresovanu svojej obci, ktora po analyze podnetu podnet zada na
rieSenie prisluSnému subjektu a po prevereni resp. vyrieSeni podnetu na spravu odpovie. Spatnu vazbu (podnety,
staznosti) poskytuju stovky jedine€nych pouzivatelov v polostrukturovanej podobe, o umoziiuje kategorizaciu
hlaseného problému. Ide o tieto kategorie:
automobily (opustené auta, vraky, problematické parkovanie);
cesty a chodniky (priehlbiny, schody, bariéry, prekazky, obrubniky);
mestsky mobiliar (smetné koSe, ihriskd, lavicky, sochy);
dopravné znacenie (znacenie, priechody pre chodcov, semafory);
verejné sluzby (kanalizacia, osvetlenie, Skoly, verejna doprava);
verejny poriadok (tiché hodiny, reklama, grafity);
zelen a Zivotné prostredie (nelegalne skladky, zvierata).1%°

NogopwbhE

Okrem kategorizacie pouzivatelia ur€ia podkategdriu podnetu, fotografiu hlaseného problému ¢&i situacie,
umiestnenie (oznaené ako GPS suradnice alebo manuélne) a textovy popis do spravy. Tieto spravy su neskor
manualne spracované zamestnancami Institutu SGI a pokra€uju dalej k zodpovednej obci alebo inému spravnemu
organu alebo poskytovatelovi sluzieb. Ak nie je zodpovedny organ spravne ureny, zamestnanci samospravy vykonaju
analyzu spravy a postupia ju zodpovednej osobe (zamestnancovi) bud na obci, u iného organu verejnej spravy
(napriklad Urad verejného zdravotnictva, policia, stavebny urad atd.), alebo u sukromného poskytovatela sluzieb, ktory
bol obstarany na dodanie sluzby suvisiacej s podnetom. Uréenie zodpovednej osoby je niekedy nelahkou ulohou,
nakolko napr. v Bratislave, ktora je typicka svojou dvojuroviiovou miestnou samospravou, je v sucasnosti evidovanych
27 rdznych moznych zodpovednych subjektov, medzi nimi magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy, mestské ¢€asti,
ich prispevkové organizacie, &i ini poskytovatelia sluzieb (DPBA, OLO, telekomunikacni operatori, SPP etc.).

Mozno rozoznat niekolko vyhod systémov ako OPS. Po prvé, su otvorené a transparentné pri oznamovani
podnetov a staznosti, ¢o vedie k vac¢Siemu verejnému dohladu nad rieSenim podnetov zo strany zamestnancov

154 |Ingtitat pre dobre spravovanu spolo¢nost. <http://www.governance.sk>.

155 Napr. v Bratislave v roku 2019 bola distribticia podnetov do jednotlivych kategérii nasledovna: (i) automobily 15%;

(i) cesty a chodniky 22%; (iii) mestsky mobiliar 11%; (iv) dopravné znacenie 9%; (v) verejné sluzby 9%; (vi) verejny

poriadok 8%; (vii) zeler a zivotné prostredie 25%. V Bratislave bolo v roku 2019 celkovo podanych 7.445 podnetov, z

toho 3.302 bolo vyrieSenych, 2.933 v rieSeni, 715 uzavretych, 493 nerieSenych a 2 oznacené ako zaslané samosprave.
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samospravy. V praxi vSak odpovede obci nie su nerovnomerne rozdelené k prislusnym podnetom; obce zvy&ajne
nereaguju na vSetky spravy rovhomerne, na niektoré spravy sa odpoveda viackrat, na niektoré vébec a zaroven
odpoved nemusi nutne znamenat rieSenie nahlaseného problému. Pouzivatelia maju moznost oznamit' podnet aj
opakovane (ak bol v minulosti niekym inym oznameny) a v pripade potreby je mozné pridat nové aktualne informacie
0 podnete.

Po druhé, systém umoznuje urcity druh kategorizacie, ktory ma pre obec informaénu hodnotu. Zhromazdenim
mnozstva dat od obyvatelov mdze obec ziskat informacie a vhlad do najcastejSie sa vyskytujucich problémov alebo
udalosti. Po tretie, disponibilitu tychto systémov vyrazne zvySuje skuto¢nost, Ze je k dispozicii na stiahnutie volne
dostupna mobilna aplikacia kompatibilna s iOS a Android. Po Stvrté, transakéné naklady su pre pouzivatelov nizke,
no nie prili§ nizke na to, aby sa aplikacia zneuzivala. Existuje poziadavka na predloZenie fotografie podnetu,
roztriedenie problému a napisanie aspon kratkeho popisu problému, pricom tieto polia su pre odoslanie spravy
povinné.

h. HIbsie Struktirovanie pravnej informacie

Existuji moznosti ako zlepsit fungovanie podobnych systémov prostrednictvom hibSieho Strukturovania
pravnych udajov zaloZzenom na sémantike. Toto zlepSenie si mozno vysvetlit na priklade s vrakmi automobilov. V
sucasnosti na Slovensku platia tri hlavné zakony upravujice vraky automobilov a ich zneSkodnovanie: zakon o cestnej
premavke, zakon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a zakon o odpadoch.'® Tieto komplexné a vzajomne
suvisiace zakony stanovuju pravne rezimy opustenych automobilov a vrakov automobilov podfa réznych okolnosti
(pravnych podmienok), napriklad podla fyzického umiestnenia vraku automobilu, platného osvedéenia o emisnej a
technickej kontrole, stavu podkodenia vozidla a pod. Pri laickom podnete nerozliSujucom medzi jednotlivymi pravnymi
stavmi vozidla by sa Standardne vyZadovalo detailné preskumanie situacie na mieste prisluSnym orgdnom, pricom ak
sa ukaze, Ze dany organ nie je prisludny, musel by podnet na rieSenie situaciu opusteného automobilu posunut’ na iny
prislusny organ. Prislusnym na rieSenie situacie mdze byt v zavislosti od Specifickych okolnosti obec, okresny urad
alebo policia. Ak vS§ak zadavatel podnetu zada presné vstupné data do aplikacie, aplikacia moze automaticky posunut
podnet na rieSenie prisluSnému organu verejnej spravy. V sucasnosti OPS ponuka Gdaje poskytované pouzivatelmi v
polostruktirovanej kvalite, ¢o umoziiuje obmedzenu automatizaciu.'> Alternativou ku kategorizacii podnetov na
podklade pravnych kategdrii je napriklad textova analyza.'58

Predpokladmi tejto automatizacie pravnej kategorizacie su najma: (i) aplikacia musi mat zakomponovanu
kategorizaciu pravne relevantnych informacii v ramci Strukturovania vstupnych udajov podnetu, ako aj mapu
automaticky rozpoznavajucu miestnu prislusnost jednotlivych organov verejnej spravy; (ii) pouzivatelia aplikacii musia
problém podrobnejSie preskimat’ a vyplnit pozadované udaje; (iii) aplikacia musi byt naprogramovana na doru¢ovanie
automatizovanych a pravne spravne kategorizovanych informacii prisluSnym organom verejnej spravy. Aplikacia by
potom bola schopna automaticky pridelit dany problém prisluSnému organu v ramci jeho miestnej prislusnosti. Ak by
navySe aplikacia obsahovala informacie o prisluSnych obstaranych dodavateloch sluzieb na zaklade zmluvného
pridelenia ,vecnej a miestnej prislusnosti“, mohla by aplikacia spolahlivo sluzit obci na okamzité spracovanie
a pridelenie prijatych podnetov na riedenie.

ZAVER

Kategorizacia pravnych situacii (,Zivotnych situacii“) v sémantickej rovine je Ziaducou vlastnostou aplikacii
participativneho zberu dat.15® Akonahle su podnety pravne hlboko $truktirované a GPS poloha rozpozna prislugné
informacie o miestnej prislusnosti, tieto podnety mozu byt automaticky pridelené prisluSnému organu. Aplikacia méze
byt Struktirovana tak, ze prisluSné problémy su pridefované dokonca aj prisluSnym utvarom a zamestnancom
prisluSného organu. Takyto systém tak ma potencial vyrazne zlepSit obecné systémy manazérstva kvality (QMS).
Pouzivatelia potom v zadsade zohravaju dve ulohy: (i) pouzivatelia ako stazujuci sa a / alebo nahlasujuci podnety, ak
ich ma vyriesit obec; (ii) pouzivatelia ako kontroléri zaruky, ak ma problém vyriesit obstarany poskytovatel sluzieb.
Pouzivatelia aplikacii participativneho zberu dat tak maju potencial kontrolovat zaruku a kvalitu obstaranych sluzieb.169

Dékladne kategorizované podnety v systémoch participativneho zberu dat prinasaju viacero benefitov: (i)
umoznuju identifikovat pomerne rychlo porusenia zakona (napr. priestupky); (ii) slizia ako vstupy pre analyticku
¢innost’ poskytovanych verejnych sluzieb a kapacity verejnej spravy adresovat podnety a potreby obyvatelov; (iii)
v mestskom planovani umoznuju zhromazdit lokalizované znalosti velkého mnozstva zainteresovanych stran
(obyvatelov).161 V buducnosti, ak sa otvoria dvojsmernej komunikacii v $irSom zmysle slova, mézu aplikacie podobné
OPS vytvarat' Specifické kategorie otdzok na ziskavanie udajov tykajucich sa planovania v obci & meste alebo inych

156 Zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢&. o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zékon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
157 Ako vidno, aplikacia OPS skutoéne pracuje s touto kategorizaciou a podkategorizaciou podnetov tykajlcich sa
odstavenych vozidiel a vrakov. Pozri: https://www.odkazprestarostu.sk/bratislava/pridat-podnet (online, december
2020).
158 Pozri Stadiu japonskych vyskumnikov, ktori preukazali jej uzito¢nost pri analyze podnetov z viacerych podobnych
aplikacii participativneho zberu dat: KANO, E. et al.. A Method of Extracting and Classifying Local Community
Problems from Citizen-Report Data using Text Mining.
159 Pre vazby medzi participativnym zberom dat a sémantickym webom pozri napr.. BERNSTEIN, A. et al.
Crowdsourcing and the Semantic Web.
160 Mozno v$ak podotknut, Ze s nastupujicim internetom veci (loT) bude oraz viac koncovych zariadeni aj verejnej
infrastruktury obsahovat najréznejsie senzory, ktoré budl umoznovat rychlu a plne automatizovanu spatnu vazbu.
161 BRABHAM, D.: Crowdsourcing the Public Participation Process for Planning Projects; SELTZER, E. a MAHMOUDI,
D.: Citizen Participation, Open Innovation, and Crowdsourcing: Challenges and Opportunities for Planning.
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participativnych procesov.1%? Tieto aplikacie m6zu prerast do aplikacii mobilnej participacie v kontexte politickej
participacie resp. e-participacie, ktorou mézeme rozumiet’ facilitaciu okamzitej komunikacie, interakcie a podpory
medzi skupina a jednotlivcami, ¢im sa stdva komunikacia viac produktivha a responzivna a zahffia poskytovanie
kvalitnejsich dat o zivotnom $tyle a preferenciach obyvatelov a posilfiovanie ich obgianskej role.*63 Zaroven su vSak
tieto aplikacie limitované ¢o do participativnych metéd.64

Doteraz som predloZil navrhy na vylepSenia a niektoré vyhody aplikacii participativneho zberu dat, no tie viak
so sebou prindSaju aj vyzvy. V prvom rade mozno namietnut spolahlivost udajov zhromazZdenych laickymi
pouzivatefmi. Tato otazka vSak nie je velmi zdvazna, pretoZe akykolvek organ verejnej spravy (alebo poskytovatel
sluzieb) pred samotnym rieSenim problému preskima, &i je kompetentny pokracovat' v riedeni problému bez ohladu
na spbsob jeho oznamenia. Navy$e, ako sa zvySuje pocet pouzivatelov, zvySuje sa pravdepodobnost vzajomného
hodnotenia podnetov a spolahlivosti samotnych pouzivatelov.165

Ochrana sukromia sa méze taktiez povazovat za problém. Obzvlast v pripade automatizovaného alebo
poloautomatizovaného zberu dat su relevantné obavy o sukromie. Pokial vSak ide o systémy, ako je OPS, kde je
potrebny aktivny ludsky zasah na skuto€né nahlasenie podnetu, mozno povazovat za relevantny snad len jeden
problém, a to sledovanie pohybu pouzivatela aplikacie formou suradnic GPS. Vypnutie sledovania GPS na pozadi
v8ak moze tento problém zmiernit ¢i dokonca eliminovat. Pouzivatelia taktiez nemusia mat nevyhnutne pripojené
pouzivatelské ucty k svojej konkrétnej obcianskej identite.

Azda najvacsou prekazkou v implementacii podobnych systémov si samotné obce. V su€asnosti stale niektoré
samospravy povazuju podnety zo systému OPS za obtazujuce. Niektoré obce maju tendenciu povazovat tieto podnety
iba za zjednoduSenie podavania staznosti, ktoré je v rozpore s ich zauzivanou praxou. Tento archaicky nazor je vSak
zarovefl v rozpore s pojmom verejna sluzba a mal by postupne zaniknut. Prave aplikacie ako OPS predstavuju
vynimo¢né obcianske iniciativy ,zdola-nahor” (bottom-up), ktoré maju potencial premostovat medzi obyvatelmi
a obyvatelkami a verejnou spravou.

Bibliografia:

AL NUAIMI, E. et al.: Applications of big data to smatrt cities. J Internet Serv Appl, 6(1). 2015.

BERNSTEIN, A. et al.: Crowdsourcing and the Semantic Web (Dagstuhl Seminar 14282). Dagstuhl Reports 4.7. 2014.
BRABHAM, D.: Crowdsourcing as a Model for Problem Solving: An Introduction and Cases. Convergence: The
International Journal of Research into New Media Technologies, 2008, 14(1), pp. 75-90.

BRABHAM, D.: Crowdsourcing the Public Participation Process for Planning Projects. Planning Theory, 8(3), pp.242-
262. 2009.

BURKE, J. A., et al.: Participatory sensing. Center for Embedded Network Sensing. 2006.

CARDONE, G. et al.: Fostering participation in smart cities: a geo-social crowdsensing platform. IEEE Commun. Mag.,
51(6), pp.112-119. 2013.

COHN, J.: Citizen Science: Can Volunteers Do Real Research? In BioScience, 58(3), p. 192. 2008.

DEAKIN, M.: Smart cities: the state-of-the-art and governance challenge. Triple Helix, 1(1). 2014.

DETERDING, S., et al. Gamification: Toward a definition. CHI 2011 Gamification Workshop Proceedings. 2011.
FARAH, J.: Crowdsourced Monitoring, Citizen Empowerment and Data Credibility. In Computational Science and Its
Applications — ICCSA 2014 Lecture Notes in Computer Science, pp. 469-85. 2014.

FRANKE, T. et al.: Smart crowds in smart cities: real life, city scale deployments of a smartphone based participatory
crowd management platform. J Internet Serv Appl, 6(1). 2015.

GANTI, R. et al.: Mobile crowdsensing: current state and future challenges. IEEE Commun. Mag., 49(11), pp.32-39.
2011.

GEIGER, D. et al.: Managing the Crowd: Towards a Taxonomy of Crowdsourcing Processes. Proceedings of the
Seventeeth Americas Conference on Information Systems. 2011.

GIL, O. et al.: Citizen Participation and the Rise of Digital Media Platforms in Smart Governance and Smart Cities. In
International Journal of E-Planning Research. 2019. DOI: 10.4018/ijepr.2019010102.

GOODCHILD, M.: Citizens as sensors: the world of volunteered geography. GeoJournal, 69(4), pp. 211-221. 2007.
GUN, A.: Understanding Design Empowerment through ICT-based Platforms in European Cities. DOI:
10.5151/proceedings-ecaadesigradi2019_142. 2019.

HOWE, J.: Crowdsourcing: a definition. Wired Blog Network: Crowdsourcing. 2006. K dispozicii online (13.12.2020):
<http://crowdsourcing.typepad.com/cs/2006/06/crowdsourcing_a.html>.

HOWE, J.: The Rise of Crowdsourcing. [online] WIRED. 2006. K dispozicii online (13.12.2020):
<http://www.wired.com/2006/06/crowds/>.

KANHERE, S. S.: Participatory Sensing: Crowdsourcing Data from Mobile Smartphones in Urban Spaces. 2011 IEEE
12th International Conference on Mobile Data Management. 2011.

KAMEL BOULOS, M. et al.: Crowdsourcing, citizen sensing and sensor web technologies for public and environmental
health surveillance and crisis management: trends, OGC standards and application examples. International Journal of
Health Geographics, 10(1), p. 67. 2011.

KANO, E. et al.: A Method of Extracting and Classifying Local Community Problems from Citizen-Report Data using
Text Mining. In Procedia Computer Science, volume 159. Pp. 1347-1356. 2019. DOI: 10.1016/j.procs.2019.09.305.

162 Pozri napr.: SALEM, M. et al.: Citizen-centric Smart Cities: M-Technology for realizing Smart Participatory Urban
Sensing in E-Government. Problémom vSak méze byt pokrivenie vzorky pouzivatelov v prospech technologicky
vzdelanej populacie, €o treba brat do Uvahy pri vyuzivani podobnych systémov.
163 SCHRODER, C.: A mobile app for citizen participation.
164 GUN, A.: Understanding Design Empowerment through ICT-based Platforms in European Cities.
165 Pre navrhy ako mozno zlepsit lokalizacnu spolahlivost pri participativnom zbere dat, pozri napr.: MANOOP, T. et
al.: Improving location reliability in crowd sensed data with minimal efforts.

40



KLOPFENSTEIN L. C. et al.: Mobile crowdsensing for road sustainability: exploitability of publicly-sourced data.
International Review of Applied Economics, 34:5, 650-671. 2020. DOI: 10.1080/02692171.2019.1646223.

MANOOP, T. et al.: Improving location reliability in crowd sensed data with minimal efforts. In Wireless and Mobile
Networking Conference (WMNC), 6th Joint IFIP. IEEE. 2013.

OPROMOLLA, A., et al.: Gamification in a Smart City Context. An Analysis and a Proposal for Its Application in Co-
design Processes. In Lecture Notes in Computer Science Games and Learning Alliance, pp. 73-82. 2015.

PIDERIT, R.: Mativating Citizens to Contribute to the Smart City: A Public Safety Case Study. Internet of Things. 10T
Infrastructures Lecture Notes of the Institute for Computer Sciences, Social Informatics and Telecommunications
Engineering, pp. 131-36. 2015.

POURYAZDAN M. et al.: Intelligent Gaming for Mobile Crowd-Sensing Participants to Acquire Trustworthy Big Data
in the Internet of Things. IEEE Access. 2017. DOI: 10.1109/access.2017.2762238.

SALEM, M. et al.: Citizen-centric Smart Cities: M-Technology for realizing Smart Participatory Urban Sensing in E-
Government. In International Journal of Information Technology & Computer Science, 12.1., pp. 82-92. 2013.
SCHADE, S. et al.: Citizen-based sensing of crisis events: sensor web enablement for volunteered geographic
information. Applied Geomatics, 5(1), pp. 3-18. 2011.

SCHAFFERS, H. et al.: Smart Cities and the Future Internet: Towards Cooperation Frameworks for Open Innovation.
In Future internet assembly, pp. 431-446. 2011.

Smart cities: Ranking of European medium-sized cities. Centre of Regional Science, Vienna University of Technology.
2007.

SCHRODER, C.: A mobile app for citizen participation. In EGOSE 2014: Proceedings: International Conference
Electronic Governance and Open Society. Pp. 75-78. DOI: 10.1145/2729104.2729137.

SELTZER, E. a MAHMOUDI, D.: Citizen Participation, Open Innovation, and Crowdsourcing: Challenges and
Opportunities for Planning. Journal of Planning Literature, 28(1), pp. 3-18. 2012.

SPIL, T. A. M. et al.: Smart City Participation: Dream or Reality? A Comparison of Participatory Strategies from
Hamburg, Berlin & Enschede. In Digital Nations — Smart Cities, Innovation, and Sustainability. 2017. DOI: 10.1007/978-
3-319-68557-1_12.

SUROWIECKI, J.: The wisdom of crowds. New York: Doubleday. 2004.

SCHRODER, C.: A mobile app for citizen participation. In EGOSE 2014: Proceedings: International Conference
Electronic Governance and Open Society. Pp. 75-78. DOI: 10.1145/2729104.2729137.

Kontaktné udaje:

Mgr. Jan Mazur, PhD.

jan.mazur@flaw.uniba.sk

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
Safarikovo nam. 6

810 00 Bratislava

Slovakia

41



PRIAMA UCAST OBYVATELOV OBCE V UZEMNOM PLANOVANI A
KRAJINNOM PLANOVANI VO SVETLE OCHRANY PRIRODY A
KRAJINY?6®

Ludovit Macaj

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper focuses on the currently frequently discussed issues of planned construction interventions in the
immediately adjacent specifically protected nature and landscape. From a legal point of view, this problem manifests
itself especially in issues of spatial planning at the municipal level, where several public interests are directly
encountered, both in the area of planned construction and environmental protection, especially in the form of nature
and landscape protection. The paper introduces an aspect of environmental protection, with an emphasis on nature
and landscape protection, which can be applied in landscape planning: At the same time, as a kind of public interest,
how it can be promoted by citizens, sometimes at odds with the interests of their representatives.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na v su€asnosti ¢asto diskutovanu problematiku zasahov planovanej vystavby do
bezprostredne susediacej osobitne chranenej prirody a krajiny. Z pravneho hladiska sa tento problém prejavuje najma
v otdzkach uzemného planovania na urovni obce, kde na seba bezprostredne narazaju viaceré verejné zaujmy, a to
ako na useku planovanej vystavby, tak aj aj ochrany zZivotného prostredia, najma v podobe ochrany prirody a krajiny.
Prispevok vnasa do tejto problematiky aspekt ochrany Zivotného prostredia, s dérazom na ochranu prirody a krajiny,
ktory sa mOze uplatiiovat v krajinnom planovani: Zarover,, ako ho ako ur€ity druh verejného zaujmu ho mdézu
presadzovat aj obyvatelia obce, niekedy aj v rozpore so zaujmom svojich zastupcov.

Keywords: spatial planning, landscape planning, direct democracy, nature and landscape protection

Kracové slova: uzemné planovanie, krajinné planovanie, priama demokracia, ochrana prirody a krajiny

uvoD

V poslednej dobe sa v spolo€nosti ¢oraz CastejSie spominaju priklady obci, kde sa v ostatnych rokoch
v nebyvalom rozmere rozvija cestovny ruch a s nim spojena urbanizacia, ktora sa prejavuje vo vacsej vystavbe. Kedze
cestovy ruch sa na Slovensku spaja predovsetkym s vysokohorskym prostredim v bezprostrednej blizkosti chranenych
Uzemi (teda v ochrannom pasme), alebo priamo v nich, je pochopitelné, ze dochadza s ohfadom na vystavbu ku
viacerym konfliktom, a to nielen medzi verejnymi zaujmom a sukromnymi zaujmami ¢i uz obyvatelov obce, alebo inych
vlastnikov nehnutelnosti na jej Uzemi, ale rovnako tak aj medzi viacerymi verejnymi zaujmami navzajom — jednak na
strane vystavby a potrebného rozvoja obce a na druhej strane ochrany Zivotného prostredia, konkrétne ochrany
prirody a krajiny so zameranim na uzemnu ochranu. V tejto suvislosti ndm zacina vystupovat novy teoreticky koncept
krajinného planovania, ktory by mal zohladfiovat prave poZiadavky ochrany prirody a krajiny, ako aj iné aspekty
krajinotvorby.

Vystavba v chranenych Uzemiach aich bezprostrednej blizkosti sa navySe v mnohych pripadoch stretava
s ¢oraz vacsim nesuhlasom obyvatelov obce, av§ak nielen ich, do ob&ianskeho aktivizmu sa na tomto Useku zapajaju
nielen rézne obcianske zdruzenia, ale aj celonarodné peticie. Je preto namieste otazka, ¢i prave ochrana prirody
a krajiny, niekedy aj v rozpore s volou predstavitelov obce ako organu tzemného planovania, neméze byt povazovana
za idealny priklad situacie, v ktorej by boli uplatnitefné prostriedky priamej demokracie na urovni miestnej samospravy.

Prispevok sa teda zameriava jednak na su¢asné vymedzenie postupov v Uzemnom planovani na urovni obci,
ktoré vytvaraju koncept krajinného planovania, a zarover de lege ferenda vyznacuje moznosti, ako sa by sa v tejto
oblasti dali vyuzit' prostriedky priamej demokracie.

1. UZEMNE PLANOVANIE NA UROVNI OBCi A OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Hoci sa v te6rii spravneho prava a osobitne stavebného prava dlhodobo presadzuje myslienka, ze uzemné
planovanie predstavuje v prvom rade intitit ochrany Zivotného prostredia®’, je nepochybné, Ze pri jeho vykonavani
sa musia zohladfovat' viaceré zaujmy. V zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon“) sa v izemnom planovani sustavne a
komplexne riedi priestorové usporiadanie a funkcné vyuZivanie uzemia, uréuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a
¢asovd koordindcia ¢innosti ovplyvriujicich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kulturno-historické hodnoty
Gzemia, GUzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrZatefného rozvoja.l®® Aj z tychto uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, ze v pripade Uzemného planovania sa navzajom posudzuju ¢innosti ovplyviujlce viaceré
zaujmy ovplyviujuce vonkajSie prostredie, a kioré mdézeme nazvat aj zaujmami verejnymi. Kedze tieto zaujmy

166 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0757/20 Prostriedky priamej demokracie v podmienkach
inteligentnych miest a obci.
167 SKROBAK, J.: Rozhodovacie procesy na Useku tizemného planovania, stavebného poriadku a vyvlastfiovania. In
VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Osobitna &ast. 2. aktualizované a doplnené vydanie. Samorin: Heuréka,
2018, s. 71.
168 § 1 ods. 1 stavebného zakona.
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(napriklad potrebna vystavba na jednej strane a na druhej strane ochrana prirody a krajiny) sa v niektorych pripadoch
dostavaju do vzajomnych konfliktov, je ulohou jednotlivych organov izemného planovania a stavebnych dradov, aby
ich navzajom skoordinovali. Je to vSak uloha naro€na, ba priam sizyfovska, pretoze organy uzemného planovania —
najma obce a samospravne kraje, ako subjekty samospravy, musia v prvom rade sledovat’ zdujmy a potreby vaésiny
svojich obyvatelov — ktoré su neraz v hlbokom rozpore s ,abstrakinejSimi“ zaujmami verejnosti na ochrane prirody
a krajiny.

Je samozrejmé, Ze otdzka vztahu medzi uzemnym planovanim a ochranou prirody a krajiny ma mnoho
rozmerov. Preto ju z obsahového hladiska tento prispevok zuZuje. Uzemné planovanie v zmysle zékona predstavuje
jednak uzemné konanie, ako individualno-rozhodovaci pravno-aplikatny proces. Na druhej strane pod pojem
Uzemného planovania zaradujeme Uzemnoplanovaciu Cc¢innost, predstavujucu okrem iného obstaravanie
uzemnoplanovacej dokumentécie vo forme jednotlivych druhov izemnych planov. Tento text sa preto zameriava na
pripad uzemnoplanovacej dokumentacie, ktord do prav oséb disponujucim ¢&i uz vlastnictvom, alebo inym vecnym
pravom k nehnutelnostiam zasahuje vo vacSine pripadov najbezprostrednejSie, najCastejSie, a jej obstaravanie
prebieha vacsinou bez velkej participacie obyvatelov — a teda izemny plan obce (dalej aj len ,,uzemny plan®).

Ako je uvedené vys$Sie, ulohou uzemného planu je koordinovat’ vSetky Cinnosti, ktoré by na uzemi obce mohli
potencidlne zasahovat do niektorého zo zakonne stanovenych zaujmov. V pripade potencidlneho konfliktu medzi
réznymi verejnymi, ako aj sukromnymi zaujmami je aj obec povinna postupovat v medziach platnych a u€innych
predpisov. Obec nemdze v ramci obstaravania tzemného planu porusit’ ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov,
ako napriklad zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ochrane prirody a krajiny“), alebo inych pravnych predpisov na tomto useku. Je vSak pravda, ze niekedy sa nemusi
ani jednat o planovanie ¢innosti, ktoré by vo svojej podstate predstavovali poruSenie zakona (ako napriklad vystavba
v prirodnej rezervacii s piatym stupfom uzemnej ochrany), niekedy sa méze jednat o planované ¢innosti, ktoré mozu
predstavovat len perspektivny zasah do okolitej krajiny predstavujucej chranené uzemia. Takéto €innosti nie su sice
nijakym spdsobom pravne reprobované, avSak na druhej strane predstavuju silny zasah do buduceho rozvoja daného
uzemia (6o mézeme chapat ako krajinotvorbu).

A prave tieto oblasti — kde sa pri izemnom planovani stretavaju zaujmy vystavby a urbanistiky v imysle rozvoja
jednotlivych obci so zaujmom ochrany prirody a krajiny, ako aj celkovym vyzorom krajiny, sa zvyknu nazyvat' aj ako
krajinné planovanie. Krajinné planovanie v su¢asnosti nepredstavuje samostatny rozhodovaci proces vo verejnej
sprave, rovnako tak nie je ani legalnym pojmom (v zmysle stavebného zakona, alebo inych pravnych predpisov). Na
druhej strane vSak stavebny zakon rozoznava pojem krajina, ktory vymedzuje ako komplexny systém priestoru,
polohy, georeliéfu a ostatnych navzajom funkcne prepojenych hmotnych prirodzenych a ¢lovekom pretvorenych
aj vytvorenych prvkov, najmé geologického podkladu a pédotvorného substratu, vodstva, pédy, rastlinstva a
Zivocisstva, umelych objektov a prvkov vyuZitia uzemia, ako aj ich vézieb vyplyvajucich zo socidlno-
ekonomickych javov v krajine. Krajina je Zivotnym prostredim ¢loveka a ostatnych Zivych organizmov.'®® Toto
ustanovenie zakona nam aspon méze ur€itym spdsobom uréit, €0 ma byt predmetom krajinného planovania. Ni¢ to
v8ak nemeni na skuto€nosti, ze krajinné planovanie sa rozumie nadalej va¢Smi ako teoreticky koncept, ktory je
predmetom vyskumu zvacsa inych vedeckych disciplin, nez je pravo ako také. V odbornej a vedeckej literature je
krajinné planovanie zvacSa davané do suvisu s krajinotvorbou (resp. krajinarstvom) a ludskymi aktivitami
a ¢innostami, ktoré maju bezprostredny dosah na krajinu. V takomto vyzname ho potom mézZeme chapat ako
planovaciu ¢innost, pri ktorej sa hodnoti jednak krajina samotna (a jej postavenie v Zivotnom prostredi ako takom)
a na druhej strane dopady ludskych Cinnosti a vSetkych aktivit na fiu. To smeruje k optimalizacii vyuzivania krajiny
prostrednictvom tychto €innosti: zosuladenie existujucich a navrhovanych ¢innosti s podmienkami krajiny, udrzatelny
rozvoj a ekologicku stabilitu krajiny, Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a zachovanie kulturneho a prirodného
dedi¢stva vratane estetickych kvalit krajiny.17°

Hoci teda, ako je aj vySSie uvedené, dnes krajinné planovanie nepredstavuje samostatny rozhodovaci proces
Vo verejnej sprave, mézeme o jeho existencii hovorit' aspofi nepriamo — vzhladom na skuto€nost, Ze viaceré vysSie
spomenuté aktivity su suastou postupov pri obstaravani Uzemnoplanovacej dokumentacie. Pod krajinnym
planovanim teda z teoretického hladiska méZeme vo vSeobecnosti a zjednodusene rozumiet’ tu Cast’ procesov v ramci
uzemného planovania, ktoré vecne upravuju dopady ludskej ¢innosti na krajinu — reverzne mézeme povedat, Ze sa
jedna o pripady, v ktorych hra v ramci posudzovania a koordinacie €innosti na predmetnom Uzemi krajinotvorba
prednost pred inou urbanistikou. Krajinné planovanie je zaroven institut, ktory je uplatnitefny najma v pripadoch, kedy
planovana vystavba v obci predstavuje priamy zasah do ochrany prirody a krajiny, najma s ohladom na Uzemnu
ochranu.

Zaujmy ochrany prirody a krajiny maju svoje vyjadrenie v procese obstaravania uzemného planu — napr. medzi
uzemnoplanovacimi podkladmi sa spomina aj urbanistickd Studia, ktora sluzi aj na rieSenie krajinno-ekologickych
problémov.1”! Predsa len, aj v sugasnosti platnej a u¢innej pravnej Uprave stavebného zdkona sa nachadza institut
typicky vyhradne pre krajinné planovanie - a to v zmysle § 19c ods. 2, podla ktorého sa v ramci prieskumov a rozborov
spracuva optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie Gzemia s prihliadnutim na krajinno-ekologické,
kultarno-historické a socio-ekonomické podmienky — tzv. krajinno — ekologicky plan. Tu je vSak potrebné uviest, ze
takyto plan predstavuje len jeden z mnohych podkladov pre obstaranie Uzemnoplanovacej dokumentacie a jeho
vypracovanie samo o sebe nie je dostato€nou garanciou toho, Ze budu v procese obstarania uzemného planu
v dostato€nej miere reSpektované zaujmy ochrany prirody a krajiny. Nakoniec sa v zavaznej asti uzemnoplanovacej
dokumentéacie sa schvaluju zasady a regulativy aj s ohladom na tvorbu krajiny, chranené €asti krajiny €i tvorbu

169 § 139a ods. 3 stavebného zakona.
170 DOBRUCKA, A. — JAKUSOVA, M.: Krajinné planovanie a Uzemné planovanie — spojenci ¢i rivali? In Urbanita,
2011, ¢.4. Dostupné na: https://www.uzemneplany.sk/clanok/krajinne-planovanie-a-uzemne-planovanie-spojenci-ci-
rivali.
171 § 4 ods. 1 stavebného zakona.
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krajiny.172

Tu je eSte potrebné spomenut, ze uréitd vonkajSia kontrola obstaravania Uzemného planu zo strany Statu
ohladom ochrany Zivotného prostredia predsa len existuje. Uzemny plan je totiZ predmetom tzv. environmentaineho
posudzovania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Takyto Uzemny plan totiZ predstavuje tzv. strategicky dokument
v zmysle uvedeného zakona. V pripade Uzemného planu, ktory sa tyka uzemia obce s viac ako 2000 obyvatelmi sa
takto postupuje v etape konceptu Uzemného planu, kedy sa vypracuje sprava o hodnoteni Uzemného planu obce,
ktora sa doruci obstaravatelovi na pripomienkovanie. V pripade obci, ktoré nedosahuju uvedeny pocet obyvatelov, sa
takato sprava spracuje v etape navrhu, kedy sa navrh rieSenia posudzuje v jednom variante s uvedenim odévodnenia
vyberu optimalneho variantu v tejto sprave a porovnava sa s nulovym variantom, teda tzv. nerozvojovym navrhom
tzemného planu.1”®

2. UZEMNE PLAN OBCE A PARTICIPACIA OBYVATELSTVA

Obstaravanie uzemného planu predstavuje $pecificky rozhodovaci proces vo verejnej sprave. Obec schvaluje
Uuzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavazna Cast sa prijima vo forme vSeobecne zavazného nariadenia.1’* Jedna
sa z toho dévodu o normotvorbu a minimalne v pripade prijatej zavaznej Casti ide o normativny spravny akt.17s
V zmysle tedrie sa jedna o administrativne konanie, pricom pédjde len o taky postup, ktory méa vrchnostensky charakter,
pri ktorom je orgdn verejnej spravy vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam v nadradenej pozicii. Prave
z takejto pozicie (odliSnej od postavenia ucastnikov konania, dotknutych oséb, adresatov opatreni) organ
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb alebo ich rozsah
normativne uréuje. Musi pritom ist o p6sobnost zakonom vyslovne uréenu ako verejnospravnu.’® V tomto procese
sice mézu uplatiiovat' svoje prava aj obyvatelia obce, pricom ich prava vyplyvaju jednak zo stavebného zakona, ako
aj zo zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom
zriadeni“). Rovnako aj tak v8ak nutné povedat, Ze ich moznosti zasiahnut do obstaravania Uzemnoplanovace;j
dokumentacie su znacne limitované skutoCnostou, Ze vtomto pripade sa uplatiuje predovdetkym princip
zastupitel'skej demokracie. Otazka o spravnosti takejto pravnej Upravy vznika aj z dévodu, ze Uzemné planovanie
Vv zavaznej miere zasahuje do subjektivnych prdv mnohych oséb — a nielen do nich. Rovnako tak ur€uje a vybera tie
verejné zaujmy, ktoré maju dostat' v pripravovanom rozvoji obce prioritu, a to aj s ohladom na Uzemné planovanie.
Organom uUzemného planovania je sice obce ako také, avSak v pripade obstaravania Uzemnoplanovacej
dokumentacie ma vacésinu opravneni najma zastupitel'stvo obce a starosta, ako jej organy. Obyvatelia obce, rovnako
tak vlastnici nehnutelnosti v obci, ako aj dalSie osoby, ktoré disponuju pravami k takymto nehnutefnostiam — teda ti,
ktori budu vysledkom prijatétho Uzemného planu najviac dotknuti, nie su ucastnikmi konania a ani v inej priamej
procesnej pozicii.

Tu je potrebné poukazat eSte na skutoCnost, Ze obec ako organ uUzemného planovania méze byt
obstaravatefom ako uzemného planu obce, tak aj uzemného planu zény. Prave v tomto druhom pripade su vyraznejSie
posilnené prava aj fyzickych osdb a pravnickych osbb, ktoré su vlastnikmi alebo disponuju inymi pravami
k predmetnym nehnutelnostiam — je to tak aj z dévodu, ze v pripade Uzemného planu zény sa v ovela vacSej miere
zasahuje a urcuje dalSie ucelové vyuzivanie dotknutych nehnutelnosti.

Pri obstaravani uzemného planu su moznosti participacie obyvatelov obce rozli€né v zavislosti od toho, o aku
fazu obstaravania sa jedna.

V pripade pripravnych prac v zmysle § 19b ods. 1 pism. a) stavebného zakona je tlohou obce zacati zverejnit
oznamenie o zacati obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie spésobom v mieste obvyklym. V tomto pripade sa
teda jedna vaéSmi len o pravo byt informovany. Rovnako tak, zakon v ods. 2 toho istého ustanovenia uvadza, ze
pripravné prace vykonava organ tuzemného planovania...a zabezpecuje ich v spolupraci s ostatnymi organmi Statnej
spravy, organmi samospravnych krajov, obcami a pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktoré sa podielaji na
vyuZivani Gzemia.

V pripade prieskumov a rozborov sa opravnenia a ako aj povinnosti vztahuja va¢smi len na samotnu obec ako
taku. Ich vysledkom je vSak zabezpeCenie spracovania zadania a jeho prerokovanie. V tomto pripade zakon sice
neuklada obci povinnost zadanie prerokovat s fyzickymi osobami (len s pravnickymi osobami) alebo verejnostou, na
druhej strane je tu povinnost zverejnit informaciu o prerokovani zadania a takisto moznost verejnosti podavat
pripomienky, ktoré sa nasledne prerokuju.17?

V pripade zabezpecenia spracovania konceptu rieSenia Uzemnoplanovacej dokumentécie je potrebné jeho
verejné prerokovanie vopred zverejnit, orgdn Uzemného planovania ma povinnost ho prerokovat s dotknutymi
fyzickymi osobami a dotknutymi pravnickymi osobami; toto prerokovanie je verejné. Koncept musi byt navySe
spristupneny verejnosti.178

V pripade navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie, prerokovanie navrhu oznami organ tzemného planovania,
ktory obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu, verejnosti a navrh tzemnoplénovacej dokumentacie musi byt

172 § 13 ods. 3 stavebného zakona.
173 Metodické usmernenie MZP SR a MDVRR SR k problematike posudzovania izemnopléanovacej dokumentacie ako
strategického dokumentu podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z 29.01.2014.
174 § 27 ods. 3 stavebného zakona.
175 VACOK, J. Formy &innosti verejnej spravy. In: VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. V8eobecna &ast. 2. dopl.
vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 140.
176 FECIK, M. § 3 [Administrativne pojmy]. In: BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M. a kol. Spravny stdny poriadok.
1. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 32.
177§ 20 ods. 4 stavebného zakona.
178 § 21 ods. 3 stavebného zakona.
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vystaveny pocas 30 dni na verejné nahliadnutie. Verejnost je opravnena podat pripomienky k navrhu
tuzemnoplanovacej dokumentacie do 30 dni odo dria oznamenia.1”® Hoci podobne ako pri koncepte nie je stanovena
explicitna povinnost' prerokovat navrh aj fyzickymi osobami a ostatnou verejnostou, td ma opatovne moznost’ podat
pripomienky, ktoré musia byt nasledne prerokované. Tieto nasledne tvoria podklady na schvalovanie
uzemnoplanovacej dokumentacie (kde sa vyslovene spomina aj vyhodnotenie vSetkych stanovisk a pripomienok s
navrhom na rozhodnutie o namietkach a pripomienkach). Rovnako, v postupe pred predloZzenim navrhu na schvalenie
v zmysle § 25 stavebného zakona — pri jeho preskimani okresnym Uradom v sidle kraja je potrebné nechat preskumat
okrem samotného navrhu a navrhu vSeobecne zavazného nariadenia aj vyhodnotenie stanovisk a pripomienok z
prerokovania navrhu. Tymto spdsobom sa zabezpeluje vonkajSia kontrola spdsobu, akym sa obec ako organ
uzemného pléanovania vysporiadala s pripomienkami k navrhu.

Vzhfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze prava verejnosti vo vztahu k obstaravaniu uzemnoplanovacej
dokumentacie - na Urovni Uzemného planu obce obsahuju jednak na pravo na informacie (teda verejnost ma pravo
byt informovana o obstaravani a aj o priprave jednotlivych postupov), a pravo podavat pripomienky (toto sa vztahuje
na zadanie, koncept, ako aj samotny navrh — pri€om je Ulohou obce sa s tymito pripomienkami vysporiadat. V pripade
pripomienok k navrhu je tento postup predmetom preskimania).

Mbézeme uviest, Ze prava verejnosti su v tomto pripade posilnené v porovnani s beZznymi procesmi na useku
normotvorby (ako napriklad v pripade prijimania vSeobecne zavaznych nariadeni), no na druhej strane je nevyhnutné
uviest, ze velka vacsina opravneni je na strane organov obce, ktoré predstavuju zastupcov obyvatelov. Hoci stavebny
zakon ani zakon o obecnom zriadeni nevylu€uje napr. moznost miestneho referenda o Gzemnom plane — &i uz
z hfadiska, & sa ma obstarat, suhlas so zadanim, konceptom alebo navrhom — je nutné povedat, Ze vSetky tieto
procesy su upravené osobitne prave v stavebnom zakone. Moznost verejnosti domahat sa svojich subjektivnych prav,
rovnako tak verejného zaujmu, ktory presadzuju (ako je napriklad ochrana prirody a krajiny, ktord mézu obyvatelia
presadzovat) tu sice existuje, avSak je potrebné uviest, Ze jej efektivita nie je velmi vysoka.

Ak obyvatelia obce nesuhlasia so zamermi, ktoré presadzuju organy obce v obstaravani Uzemného planu
nielen z dévodu obhajovania vlastnych — sukromnych zaujmov, ale rovnako tak aj kvéli presadzovaniu inych verejnych
zaujmov, maju k tomu velmi obmedzené moznosti.

3. KRAJINNE PLANOVANIE AKO NASTROJ PRIAMEJ DEMOKRACIE?

A pritom prave ochrana prirody a krajiny predstavuje oblast, ktord sa tradi¢ne spaja s velkou citlivostou
verejnosti na pripadné zasahy vo forme vystavby. Je tomu tak nielen na Urovni obyvatelov obce, ale €asto aj na
celonarodnej trovni (napr. iniciativy na tzemnu ochranu v tizemi obce Strba alebo Demanovska Dolina), kedy vznikaju
rézne obcianske iniciativy, zakladaju sa obc&ianske zdruzenia, €i sa pripravuju peticie.

Vznika nam tu preto otazka, €i by sme prave oblast’ krajinného planovania, tak ako je vysvetlena v uvode
prispevku, nemohli do buducna podriadit va¢sej verejnej kontrole prave prostrednictvom vyuzivania institatov priamej
demokracie. Nemuselo by sa pritom nevyhnutne jednat o pomerne naro¢né instituty ako je miestne referendum —
mohlo by sa tak prave naopak udiat aj prostrednictvom takych institutov, ktoré uz dnes v procese obstaravania
uzemnopldnovacej dokumentacie platné pravo pozna a vyuziva, s rozdielom, Ze ich vyuzivanie by malo ovela vacsie
praktické dopady.

Na tomto mieste preto tento prispevok uvadza dve alternativy, ako je mozné realizovat krajinné planovanie
s posilnenim prav verejnosti. V prvom rade sa bude jednd o mozZnost, Ze by krajinné planovanie pro futuro
predstavovalo samostatny rozhodovaci proces vo verejnej sprave. Hoci sa takato alternativa objavila opakovane aj
v odbornej polemike na tuto tému'&, dokonca existovali aj snahy o prijatie samostatného pravneho predpisu na tomto
Useku, tito moznost nemozno v su¢asnosti povazovat za prili§ realnu alebo realizovatelnd. Na druhej strane je tu
moznost prijat va¢sie moznosti kontroly ochrany prirody a krajiny na useku uzemného planovania, pri€om tlohy v tejto
oblasti by mali organy Statnej spravy, napriklad Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
sministerstvo®), alebo miestne organy Statnej spravy. Tato otdazka sa v poslednej dobe stala predmetom nielen
spoloCenskej, ale aj politickej diskusie, prifom ako mozné rieSenie sa prezentuje prave posilnenie pravomoci
spominaného ministerstva.8! Tento prispevok sa vSak snazi tejto moznosti dat este d'al$i rozmer — teda neprenechat
kontrolu ochrany prirody a krajiny len do pdsobnosti organov $tatnej spravy, ale prave v tejto moznosti realizovat
prostriedky priamej Ucasti obyvatelov obce.

V pripade, ak by krajinné planovanie pro futuro predstavovalo samostatny rozhodovaci proces vo verejnej
sprave, nemalo by vytvarat alternativu voci tizemnému planovaniu. Prave naopak — malo by sa jednat o samostatny
institut, ktory sa uplatni v pripadoch, kedy medzi zdujmami prejavenymi v pripravovanom Uzemnom plane a zaujmami
na useku ochrany prirody a krajiny, ako aj inymi aspektmi krajinotvorby nastanu rozpory. Krajinné plany by teda
nepokryvali podstatnu €ast' Uzemia Statu, ale vztahovali by sa len na konfliktné lokality. Obstaravanie krajinného planu
by malo patrit do posobnosti organov Statnej spravy na useku ochrany prirody — je tu samozrejme moznost, aby tieto
Ulohy vykonavalo ministerstvo (najma z dévodu nevelkého poctu takychto pripadov by to mohlo predstavovat vhodné
rieSenie), resp. miestne organy Statnej spravy ako organy ochrany prirody a krajiny (okresné urady — je vSak otazne,
v akej miere by bola v tomto pripade dodrzana kontrolna funkcia v takomto postupe, nakolko okresny uUrad — ale iny
odbor — ma kompetenciu aj pri preskimani navrhu Uzemného planu). Zmyslom krajinného planu ako vysledku
krajinného planovania by tak bolo stanovit regulativy pre funk&né vyuzivanie Uzemia, ktoré je predmetom
prebiehajuceho obstaravania uzemného planu a zaroven je bud chranenym Gzemim, alebo sa nachadza v jeho

179 § 22 ods. 1 stavebného zakona.
180 DOBRUCKA, A. — JAKUSOVA, M.: Krajinné planovanie a uzemné planovanie — spojenci &i rivali? In Urbanita,
2011, €. 4. Dostupné na: https://www.uzemneplany.sk/clanok/krajinne-planovanie-a-uzemne-planovanie-spojenci-ci-
rivali.
181 | edecky: Eldorado na prirode v Demanovskej doline je legalne. In Pravda.sk, 27.11.2020 [cit. 13.12.2020] Dostupné
na:https://ekonomika.pravda.sk/krajina/clanok/570089-ledecky-eldorado-na-prirode-v-demanovskej-doline-je-
legalnel/.
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ochrannom pasme, resp. v jeho bezprostrednej blizkosti. Podstatnym v tomto pripade by vSak bolo vyuzitie
prostriedkov priamej uc€asti obyvatelov obce, pripadne aj dalSich dotknutych os6b, pricom toto by sa tykalo eSte
obstaravania Uzemného planu. Za tymto ucelom by doSlo k Uprave a rozSireniu institutu pripomienok — a to by mohlo
byt uz vo faze pripravy a prerokovania zadania Uzemnoplanovacej dokumentacie. Takéto pripomienky by v pripade
dosiahnutia urcitého poctu (bud vyjadreny celkovym poctom, alebo podielu k poétu obyvatelov obce, alebo aj inym
alternativnym spbsobom) predstavovali zavazny podklad pre obstaranie krajinného planu. Takéto pripomienky by
v tomto pripade predstavovali akysi Specificky typ podania, ktory by priamo vyvolaval povinnost - v tomto pripade by
musel byt krajinny plan obligatérne vyhotoveny.

Hoci uvedeny model krajinného planovania ako rozhodovacieho procesu vyvolaného iniciativou obyvatefov
obce — teda prostrednictvom ich pripomienok len pre Uzemia, kde doch&dza ku konfliktu verejnych zaujmov
zohladnenych pri Gzemnom planovani a ochrany prirody a krajiny — by teoreticky nemusel predstavovat az taku velka
zataz pre verejnu spravu, je nevelmi pravdepodobné, Ze takyto systém bude v blizkej dobe zavedeny. Je to tak aj
z dévodu, Ze aj medzi odbornikmi na danu oblast predstavuje krajinné planovanie akusi terra incognita. Problémom
nie su ciele a ulohy krajinotvorby, ktora ma svoje miesto nielen v odbornom vzdelavani, ale rovnako tak aj v praxi, ale
prave ich prakticka realizacia — inak povedané, ako by malo takéto obstaravanie Uzemného planu prebiehat a aké by
malo praktické dosledky.

Preto je rozumné pracovat s predpokladom, Ze krajinné planovanie bude minimalne v blizkej dobe nadalej
predstavovat integralnu sucast Uzemného planovania. Pre rieSenie otazok ochrany prirody a krajiny je vSak potrebné
do jeho priebehu zaviest také instituty, ktoré by ju zabezpecili. V tomto pripade by sa takisto jednalo o nové pésobnosti
organov ochrany prirody a krajiny — teda Statnej spravy na tomto Useku. Tu je treba uviest, Ze sa nema jednat
o posilnenie paternalistickych uloh tatu a oslabenie originalnych pdsobnosti obci. V tomto pripade by uzemné
planovanie neprechadzalo na Statne organy, tie by disponovali iba pravomocami vo veciach preskiumavania navrhu
uzemného planu — ako akési kontrolné organy. Aj v tomto pripade by v8ak mali byt posilnena priama ucast
obyvatelstva.

Prakticka realizacia tohto sp6sobu méze prebiehat v ramci zakonnych postupov obstaravania izemného planu.
Realny zasah Statu by nastal az v predposlednej faze obstaravania, a prebiehal by ako Specificka forma preskimania
navrhu uzemného planu. Takéto preskimanie uz pozna stavebny zakon aj v su€asnosti plathom a u¢innom zneni,
avSak jedna sa o preskumanie okresnym uradom v sidle kraja, s inymi ulohami. V tomto pripade sa jedna najma
0 preskumanie tychto skutoCnosti: i obsah navrhu je v sulade so zavédznou Castou schvalenej tzemnoplanovacej
dokumentacie vysSieho stupria, obsah navrhu a postup jeho obstarania a prerokovania su v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi, navrh je v stlade so zadanim, navrh je v sulade s rozsahom tGzemného planu, zavédzna éast
Gzemného planu navrhovana na vyhlasenie vSeobecne zavdznym pravnym predpisom je v stlade s § 13.182 V tomto
pripade by vSak iSlo o iny typ preskumania, a ten by smeroval prave k tomu, ¢i je navrh Uzemného planu v sulade
s ochranou prirody a krajiny. Na vykonanie takéhoto preskimania by bol prislusny organ ochrany prirody (tu, ako je
uvedené vyssie, prichadzaju ako moznost viaceré alternativy — mohlo by sa jednat o organ miestnej Statnej spravy —
teda okresny urad, odbor zivotného prostredia, rovnako tak by tuto pdsobnost mohlo mat aj samotné ministerstvo,
ako aj dnes Casto zaznieva vo verejnej debate).

Ak by mal byt tento systém aj prakticky realizovany, mohlo by to spésobovat velké mnozZstvo otazok, kedy je
takéto posudzovanie potrebné — &i sa tak ma diat pri kazdom obstaravani tzemného planu, alebo len v niektorych
zdkonom stanovenych pripadoch. Vzhladom na citlivost posudzovania a preskimavania kazdého potrebného detailu
v pripade navrhu tzemného planu, ktory méze €o i len potencialne zasiahnut do ochrany prirody a krajiny si nemyslim,
ze by bolo potrebné, aby povinnost takéhoto preskumavania sa vztahovala na kazdé jedno obstaravanie Uzemného
planu. Na druhej strane, aj celkom objektivne kritéria by v tomto pripade nemuseli byt uplne vhodné. Napriklad
v situacii, kedy by sa za kritérium takejto povinnosti povazovala skuto¢nost, ze rozsah Uzemného planu z hladiska
Uzemia zasahuje do chraneného Uzemia, alebo aspon do jeho ochranného pasma. Urcité rieSenie nam vyplyva aj
z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol: Kasacny sud k veci uvadza, Ze krajsky
sud ako aj spravne organy nespravne pravne posudili ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny. Z
dévodu, Ze predmetné tzemie patri do chraneného uzemia, tak podl'a ndzoru kasacného sudu akykol'vek plan
alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so starostlivostou o uzemie patriace do eurépskej sustavy chranenych
uzemi, podlieha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto uzemie z hl'adiska cielov jeho ochrany, tak ako to vyplyva
Zz § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny. Uvedeny zaver vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 3 a ods. 4 Smernice.
Preto nie je mozné obist’ dané ustanovenie uvedenim, Ze ide o ¢innost, ktora priamo suvisi so starostlivostou
o les, a preto nie je naplnena hypotéza ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, pretoze
ide o tuzemie patriace do uzemia sustavy chranenych tzemi.'® Jedna sa sice o $pecifické postupy s ohfadom na
eurépsku sustavu chranenych uzemi Natura 2000, iSlo vS8ak o hodnotenie moznych vplyvov na takéto Uzemia.
Z rozhodnutia kasacného sudu je zrejmé, Zze povinnosti vyplyvajuce z izemnej ochrany — ako napriklad hodnotenie
vplyvov — by sa malo tykat kazdej Cinnosti s potencialnym vplyvom na takéto uzemie. Ochranu prirody a krajiny je
potrebné chapat v ovela SirSom meritku, pretoze do chraneného izemia mézu zasiahnut aj ¢innosti vykonavané mimo
chraneného uzemia ¢i jeho ochranného pasma — minimalne z hladiska krajinotvorby.

A prave k tomu by mohli sluzit uz vysSie niekolkokrat spomenuté pripomienky obyvatelov obce, ktoré by aj
v tomto pripade mohli nadobudnut urciti pravnu zavaznost a vyvolavat konkrétne nasledky. Obdobne ako pri vySSie
spomenutom navrhu krajinného planovania by doSlo k Uprave a rozSireniu institutu pripomienok — aj v tomto pripade
by mohlo byt uz vo faze pripravy a prerokovania zadania Uzemnoplanovacej dokumentacie. Takéto pripomienky by
v pripade dosiahnutia urcitého poctu (bud vyjadreny celkovym poctom, alebo podielu k po&tu obyvatelov obce, alebo
aj inym alternativnym spdsobom) predstavovali zavazny podklad pre to, aby ked sa navrh tzemného planu stal neskoér
predmetom preskumania organom ochrany prirody a krajiny. Takéto pripomienky by v tomto pripade predstavovali
akysi $pecificky typ podania, ktory by priamo vyvolaval povinnost - v tomto pripade by musel byt navrh izemného

182 § 25 ods. 1 stavebného zakona.
183 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 21. 11. 2018, sp. zn. 10Szk/4/2018.
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planu obligatérne preskumany.

ZAVER

Cielom tohto prispevku bolo poukazat na mozné konflikty pri presadzovani réznych verejnych zaujmov v ramci
obstaravania Uzemnoplanovacej dokumentacie, s ohfadom na ochranu prirody a krajiny. Z dévodu rozsahu prispevku
bola problematika zuzena len na obstaravanie Uzemného planu obce, pri ktorom sa takéto konflikty najcastejSie
vyskytuju.

Ako mozné rieSenie boli navrhnuté dva spdsoby — ato jednak krajinny plan, ktorého obstaranie by bolo v
pésobnosti organov ochrany prirody ako organov Statnej spravy. Tento pristup je vSak vzhladom na viaceré
organizacné a politické problémy v blizkej dobe pravdepodobne nerealizovatelny. Na druhej strane existuje moznost,
aby obstaravanie uzemného planu bolo predmetom preskimania organu ochrany prirody. V tomto pripade by ochrana
prirody a krajiny a aj krajinotvorba ako taka nadalej predstavovala sucast uzemného planovania, avSak dodrzanie
poziadaviek ochrany prirody a krajiny by bolo predmetom kontroly.

Na to, aby boli tieto institaty efektivne a zaroven zohladnovali poziadavky verejnosti na tomto Useku, by bolo
vhodnym rieSenim, aby sa prave na tomto useku vo vacsej miere uplatnili prostriedky priamej demokracie na urovni
Uzemnej samospravy. Pripomienky verejnosti, ktoré su dnes pri jednotlivych postupoch obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie len predmetom prerokovania, by tak nadobudli zavazujuci charakter a v pripade
dosiahnutia urcitého poctu z obyvatelov obce by bolo nevyhnutné &i uz obstarat’ krajinny plan, alebo preskumat navrh
uzemného planu organom ochrany prirody a krajiny. Samozrejme, vystupuje tu aj otazka, ze v akej miere by bolo
mozné akceptovat aj pripomienky inych osbéb, nez su obyvatelia obce (ako to vidime na v su€asnosti medialne
preberanych kauzach vyvolavajucich celostatne iniciativy).

Som toho nazoru, Ze pre budicnost ochrany prirody a krajiny na Slovensku je nevyhnutné, aby urcita forma
krajinného planovania bola zavedena, hoci aj nie v takej forme, ako je uvedené v tomto prispevku. Nepredpokladam
vSak, Zze by sa to podarilo v blizkej dobe — dovtedy je vS8ak zavedenie preskimania navrhu GUzemného planu
nevyhnutnym podkladom toho, aby boli verejné zaujmy ochrany prirody a krajiny v dzemnom planovani dostato¢ne
reSpektované.

Vhodnym instititom na to, aby sa tak stalo, su vy$Sie zmienené prostriedky priamej demokracie.
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ELEKTRONICKY VYKON PRIAMEJ UCASTI OBYVATELOV NA MIESTNEJ
SAMOSPRAVE VO SVETLE SUCASNEJ PRAVNEJ REGULACIE
EUROPSKEJ UNIE

Matus Radosa

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The paper aims to summarize the scientific analysis, which aimed to find legal requirements and principles
supporting the possibility of direct participation of inhabitants in local self-government, focusing on the current
legislation and strategic documents of the European Union. The paper also points to the growing need for electronic
participation of the population in local self-government, as well as the current will of local self-governments in the
Slovak Republic to allow their inhabitants to participate directly in local self-government using electronic means.

Abstrakt: Prispevok je zamerany na zhrnutie vykonanej vedeckej analyzy, ktorej cieflom bolo vyhladanie pravnych
poziadaviek a principov podporujucich moznost realizacie priamej ucasti obyvatefov na miestnej samosprave, a to so
zameranim na oblast su€asnej pravnej Upravy a strategickych dokumentov Eurdépskej unie. Prispevok zarover
poukazuje na narastajucu potrebu elektronizacie ucasti obyvatelov na miestnej samosprave, ako aj na doterajsiu volu
samosprav v Slovenskej republike umoznit svojim obyvatelom priamu uc¢ast na miestnej samosprave za pouzitia
elektronickych prostriedkov.

Keywords: local self-government, electronization, eIDAS, municipal inhabitant, voting, direct democracy, right to good
administration

Kracové slova: miestna samosprava, elektronizacia, elDAS, obyvatel obce, hlasovanie, priama demokracia, pravo
na dobru spravu

uvoD

Elektronicka komunikacia v oblasti verejnej spravy uz nie je ziadne névum. Ruka v ruke s technologickym
pokrokom v oblasti elektronickej komunikacie v kazdodennom zivote narastaju aj poziadavky adresatov verejnej
spravy vo i institiciam a organom ¢lenskych Statov na reflektovanie technologického vyvoja komunikacie vo verejnej
sprave. Na urovni $tatnej spravy mozno aj v podmienkach Slovenskej republiky badat’ vyrazny pokrok smerom k jej
elektronickému vykonu a elektronickej komunikacii s jej adresatmi.' V oblasti miestnej samospravy a konkrétne
v moznostiach jej priameho vykonu je tento pokrok nevyrazny. DOvody su rbzne. Elektronizacia prinada pre
samospravy prvotné zvySenie nakladov na technické vybavenie, odborny personal, kybernetcku bezpe&nost
a v neposlednom rade mézu elektronizaciu komplikovat aj vysoké naroky na ochranu osobnych udajov. Napriek tymto
prekazkam v8ak bolo a je mozné badat snahy samosprav o spristupnenie moznosti svojim obyvatelom podielat’ sa
na veciach verejnych v elektronickej forme, €o pre priaznivcov elektronizacie znamena dévod na optimizmus.

V prospech elektronizacie vykonu priamej uUCasti obyvatelov na miestnej samosprave hra predovSetkym
zvySujuca sa potreba elektronickej komunikacie vo vS§eobecnosti, ako aj viditelna potreba novelizacie pravnej Upravy
v oblasti podielania sa obyvatelov na veciach verejnych v podmienkach Uzemnej samospravy v elektronickej forme,
a to jednak s ohlfadom na trend informatizacie spolo¢nosti, ale zaroven aj na prebiehajicu pandémiu koronavirusu.

Autor si preto s ohladom na vysSie avizované potreby a predmet vedeckej analyzy polozil nasledovné otazky:
0] PostaCuje su€asna pravna regulacia Eurdpskej Unie na realizaciu priamej ucasti obyvatefov na miestnej

samosprave v elektronickej forme, a to bez potreby prijatia rozsiahlejSej vnutroStatnej Upravy v tejto oblasti?
(i) Aké su zakladné poziadavky pravnej regulacie Europskej unie pre realizaciu priamej ucasti obyvatelov na

miestnej samosprave v elektronickej forme?
(iii) Naplnili doposial realizované pokusy samosprav o umoznenie elektronickej u€asti na miestnej samosprave

v Slovenskej republike poziadavky kladené pravnou regulaciou Eurdpskej unie.

V suvislosti s prvou otazkou bral autor do Uvahy predovSetkym podmienky elektronického vykonu peticii
a miestnych referend na obecnej urovni. Podstatou skumania tejto otazky bolo zistit, i je vykon priamej ucasti
obyvatefov na miestnej samosprave v elektronickej forme mozné v sucasnosti realizovat iba na zaklade pravnej
regulécie Eurdpskej unie alebo je nevyhnutné, aby Clenské Staty prijali v tejto oblasti dalSiu vnutrostatnu upravu.

Pokial by nebolo komplexne mozné pri realizacii priamej u€asti obyvatefov na miestnej samosprave v
elektronickej forme postupovat podla pravnej regulacie Eurdpskej Unie, je potrebné pri snahach &lenskych Statov a ich
samosprav o takuto realizaciu “na vlastnu past” reSpektovat’ existujuce poziadavky a principy prava Eurdpskej unie
v oblasti elektronického vykonu verejnej spravy a elektronickych komunikaciach. Predmetom druhej otazky bolo preto
tieto poziadavky a principy identifikovat.

Predmetom tretej otazky bolo porovnanie vybranych snah samosprav v Slovenskej republike o umoznenie
elektronickej ucasti na miestnej samosprave svojim obyvatefom s poziadavkami a principmi prava Eurépskej unie
identifikovanymi pri rieSeni predchadzajlcej otazky.

Na zaklade polozenych otazok sa tak autor v prispevku dalej venuje identifikacii relevantnej pravnej regulacie
Eurépskej Unie (dalej aj len ,EU“), aplikovatelnym poziadavkam a principom prava EU v oblasti elektronickej

184 pozn.: Nedavnym dokazom je napriklad aj zriadenie Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky ako ustredného organu $tatnej spravy pre informatizaciu.
48



komunikacie a Uzemnej samospravy, pokrokovym aktivitam samosprav v oblasti elektronického vykonu priamej ucasti
obyvatefov na miestnej samosprave v Slovenskej republike a nasledne ich porovnaniu s tymito poziadavkami
a principmi.

1. APLIKACIA PRAVNEJ REGULACIE EUROPSKEJ UNIE NA ELEKTRONICKY VYKON PRIAMEJ
UCASTI OBYVATELOV NA MIESTNEJ SAMOSPRAVE

UZ dlhSiu dobu je v spoloCnosti mozné badat zvySenu potrebu zavadzania prostriedkov elektronickej
komunikacie vo verejnej sprave, pricom oblast miestnej samospravy v Statoch Eurdpskej Unie nie je vynimkou. Ako uz
autor spominal aj v ivode, je tomu tak predovSetkym s poukazom na trend elektronizacie celej spolo€nosti a potrebu
diafkovej komunikacie z dovodu pretrvavajucej pandémie, ato nielen obyvatefov medzi sebou navzajom ale aj
obyvatelov s organmi Statnej spravy a s organmi miestnej samospravy.

Aj napriek uvedenej enormne narastajlicej potrebe elektronizacie, nie je identifikacia aplikovatelnej pravnej
regulécie v pravnom poriadku EU pre oblast elektronického vykonu miestnej samospravy jednoducha a na svoj rozvoj
eSte len Caka.

Nizsie v tejto kapitole sa autor zaobera relevantnou pravnou regulaciou EU aplikovatelnou na elektronicky
vykon priamej U€asti obyvatelov na miestnej samosprave a pozZiadavkami, ktoré pre takyto vykon z predmetnej pravnej
regulacie vyplyvaju.

a. Pravnaregulacia

V uzkom diapazéne zé&kladnych pramenov elektronického vykonu verejnej spravy a pramenov upravujucich
problematiku priamej Gigasti obyvatelov na miestnej samosprave v podmienkach pravneho poriadku EU v elektronickej
forme, sa nachadza mnozstvo “bielych miest".

V pravnom poriadku EU sa totiZ nenachadza pravne zavézny dokument, ktory by jednoznaéne vyglenil
zakladné principy, procesy, pojmy a nastroje elektronického vykonu priamej uCasti obyvatelov na miestnej
samosprave. Absencia takéhoto dokumentu neprispieva k motivacii ¢lenskych Statov prijimat’ vnatrostatnu pravnu
Upravu v tejto oblasti a vykon priamej u€asti obyvatefov na miestnej samosprave preto zostava v pévodnych formach,
kedy sa obyvatelia na miestnej samosprave zuc¢astiuju osobne a bezprostredne.

Napriek tejto absencii vSak nie je elektronicky vykon priamej uUc¢asti obyvatelov na miestnej samosprave
v podmienkach EU Uplne bez pravnej regulacie. Tejto problematiky sa vyrazne dotyka Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu (dalej aj len ,Nariadenie elDAS), ktoré priamo upravuje podmienky elektronickej
identifikacie a autentifikacie fyzickych a pravnickych oséb, a to aj pre oblast verejnej spravy.

Aj bez ohladu na priamy ucinok Nariadenia eIDAS, vnutrostatne upravy €lenskych Statov tieto podmienky dalej
precizuju, pricom dobrym prikladom dostupnej elektronickej komunikacie s organmi verejnej spravy (vratane organov
miestnej samospravy) su napriklad vnutrostatne Upravy Esténska, Malty alebo LotySska. V podmienkach Slovenskej
republiky reflektuje Nariadenie eIDAS zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) a nan nadvazujuca Vyhlaska
Uradu viady Slovenskej republiky &. 8/2014 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o e-
Governmente.

Dalsim vyznamnym pramefiom je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/2102 z 26. oktdbra 2016 o
pristupnosti webovych sidel a mobilnych aplikacii subjektov verejného sektora (dalej aj len ,Smernica 2016/2102%),
ktora uklada ¢lenskym Statom povinnost prijat vnutroStatnu Upravu, ktora by aj adresatom miestnej samospravy
garantovala vySSiu pristupnost webovych sidiel a mobilnych aplikacii subjektov verejného sektora, ktorymi sa
rozumeju aj organy uUzemnej samospravy, a ktora spociva predovSetkym vich vnimatelnosti, ovladatelnosti
a zrozumitelnosti.

Hoci vyslovene nie je mozné hovorit o prameni prava Eurdpskej unie, autor si dovofuje medzi relevantné
dokumenty zaradit aj Eurdpsku chartu miestnej samospravy z 15. oktébra 1985 (dalej aj len ,Charta miestnej
samospravy“), ktorej signatarom je vacsina Statov Eurdpskej unie. Charta miestnej samospravy predovSetkym
upravuje pojem miestnej samospravy'®® a zakladné principy fungovania miestnej samospravy. Charta miestne;
samospravy sama o sebe neupravuje podmienky Ucasti obyvatelov na miestnej samosprave. V tejto suvislosti je vSak
potrebné poukazat na Dodatkovy protokol k Eurdpskej charte miestnej samospravy o prave zucastriovat sa na
zalezitostiach miestnych organov z 16. novembra 2009 (dalej aj len ,Dodatkovy protokol®).

Dodatkovy protokol uklada svojim signatarom povinnost' zaru€it kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii pravo
zUcCasthovat sa na zalezitostiach miestneho organu, priom formalne postupy a podmienky vykonu tohto prava
ponechava na zmluvné $taty. 86 Dodatkovy protokol zaroveri uklada zmluvnym $tatom povinnost prijat vSetky potrebné
opatrenia, ktorymi zabezpecia ucinnost prava zucastfiovat sa na zalezitostiach miestneho organu (organu miestnej
samospravy). K tymto opatreniam patri aj povinnost zabezpecit' prijimanie postupov k U¢asti obyvatelov na verejnych
prerokovaniach, miestnych referendach a peticiach, prijimanie opatreni, ktoré obyvatelom umoznia zG¢astrovat sa na
zalezitostiach miestneho organu na urovni, ktora im je blizka a v neposlednom rade aj zavazok podporovat vyuzivanie
informacnych a komunika¢nych technoldgii na podporu a uplatfiovanie prava na ucast na zalezitostiach miestneho
organu.'®” Dodatkovy protokol tak priamo ustanovuje povinnost zmluvnému $§tatu vytvorit podmienky na elektronicky
vykon priamej u€asti obyvatelov na miestnej samosprave a zaroven z parafrazovaného znenia vyplyva tato povinnost
aj nepriamo, a to v situacii, kedy je obyvatelom napr. blizka elektronicka forma komunikacie s organmi verejnej spravy,
resp. je takato forma v Elenskom State zauzivana a $tat, ktory je zmluvnou stranou Dodatkového protokolu, je povinny

185 Biz$ie pozri Clanok 1 Eurépskej charty miestnej samospravy.
186 BJizsie pozri Clanok 1 Dodatkového protokolu k Eurépskej charte miestnej samospravy o prave zigastiiovat sa na
zalezitostiach miestnych organov.
187 Bliz&ie pozri Clanok 2 Dodatkového protokolu k Eurépskej charte miestnej samospravy o prave zGéastiiovat sa na
zalezitostiach miestnych organov.
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takejto praxi vyhoviet umoznenim uc&asti obyvatelstva na miestnej samosprave v uvedenej forme. V tejto suvislosti
mozno vnimat urgitd paralelu aj s naplifianim prava na dobrd spravu majucom zaklad v Clanku 41 Charty zakladnych
prav EU. ,Dobra sprava predstavuje koncepciu, resp. navod, ako dosiahnut také spravovanie verejnych zaleZitosti,
ktoré mozno od organu verejnej spravy spravodlivo pozadovat.“188

b. Sucasné pravne poziadavky a principy elektronického vykonu priamej u¢asti obyvatelov na

miestnej samosprave

Pocas prebiehajuceho vyskumu bolo mozné identifikovat' urcité poZiadavky a principy, ktoré sa uz v prave
Eurdpskej unie nachadzaju, a ktoré su aplikovatelné pre oblast priamej u€asti obyvatefov na miestnej samosprave
v elektronickej forme.

Prvou zretefnou poZiadavkou je poziadavka na bezpecénu elektronicku identifikaciu osb zuc€astriujucich sa na
miestnej samosprave v elektronickej forme. Nariadenie elDAS definuje elektronickl identifikaciu ako proces
pouzivania osobnych identifikaCnych udajov v elektronickej forme, ktoré jedinecne reprezentuju fyzickl osobu alebo
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu zastupujicu pravnicku osobu, a to vo svojom ¢lanku 2. Elektronicka identifikacia
o0sbb je podla nazoru autora nevyhnutnou poZiadavkou pre akukolvek pravne relevantnu priamu ucast obyvatelov
na miestnej samosprave. Bez naplnenia tejto poziadavky by mohlo déjst napriklad k duplicitnému hlasovaniu
v konkrétnej veci alebo v na hlasovani osobami, ktoré nie su obyvatelmi konkrétnej samospravy.

Nariadenie elDAS dalej upravuje poziadavku na bezpecénu autentifikaciu webovych sidiel jednotiek uzemnej
samospravy, ktora je nevyhnutna ako pre bezpecnu identifikaciu pdvodu a integrity udajov poskytovanych organom
Uzemnej samospravy osobam zucastriujucim sa na miestnej samosprave v elektronickej forme, tak aj pre bezpeénu
identifikaciu pdvodu a integrity Udajov poskytovanych organu Uzemnej samospravy od hlasujuceho obyvatela.
Nariadenie elDAS definuje autentifikaciu ako elektronicky proces, ktory umozruje potvrdit elektronickd identifikaciu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo pdvod a integritu Udajov v elektronickej forme.8°

Smernica 2016/2102 upravuje poziadavky pre jednoduchy pristup k elektronickym prostriedkom komunikacie
vo verejnej sprave spocivajucej vo vnimatelnosti, ovladatelnosti a zrozumitelnosti tychto elektronickych
prostriedkov.1%0

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni Dodatkového protokolu si autor medzi zakladné poziadavky dovoluje
zaradit' aj poZiadavku zabezpecenia rovnakého pristupu oséb zucastriujucich sa na miestnej samosprave k verejnym
prerokovaniam, miestnym referendam a peticiam za podmienok ustanovenych vnutrostatnymi predpismi, poZiadavku
zabezpecenia prijimania opatreni, ktoré obyvatefom umoznia zu€astrovat sa na zalezZitostiach miestneho organu na
urovni a vo forme, ktora im je blizka a poziadavku podpory vyuzivania informaénych a komunika¢nych technolégii
k uplatiovaniu prava na ucast na zalezitostiach miestneho organu v spojeni s dodrziavanim principov prava na dobru
spravu.

V neposlednom rade je potrebné mat na pamati, ze elektronicky vykon ucasti obyvatelov na miestnej
samosprave kladie vyS$Sie naroky aj na samotnych obyvatelov. ,Technicka vybavenost a dostupnost ako jeden z
limitov elektronizacie verejnej spravy je priamo zavisla od stupna elektronizacie spolo¢nosti. V materialnom ponimani
elektronizacie spolo¢nosti je nevyhnutné skiumat’ nie len zavadzanie novych technoldgii do ¢innosti organov verejnej
moci, ale aj dostupnost tychto technologii v Zivote spravovanych subjektov.“'®* Technologicka vybavenost v ramci
konkrétnej samospravy nie je u vSetkych jej obyvatefov na rovnakej urovni. Podla nazoru autora preto nie je v pripade
Uspedného zavadzania elektronickej formy UcCasti obyvatelov na miestnej samosprave namieste Uplne vylugit
doterajSie formy, pri ktorych bola nevyhnutna osobna a bezprostredna ucast konkrétneho obyvatela. Pokial by
k takémuto vylic€eniu doslo, osobam s nizSou urovriou technologickej vybavenosti a technologickych znalosti by mohla
byt ich u€ast na rozhodovani v konkrétnej veci Uplne zamedzena a osobam by bolo ich pravo zucastriovat sa na
miestnej samosprave znemoznené, o v koneénom doésledku vedie k diskriminacii takychto os6b. Podla nazoru autora
je preto vhodnym rieSenim zavedenie alternativnej formy priamej G¢asti obyvatelov na miestnej samosprave, a to ako
formou elektronickou, tak aj formou osobnou.

2. VYBRANE AKTIVITY SAMOSPRAV V OBLASTI ELEKTRONICKEHO VYKONU PRIAMEJ UCASTI
OBYVATELOV NA MIESTNEJ SAMOSPRAVE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Autor si v tejto kapitole dovoluje upozornit na niektoré konkrétne kroky samosprav k umozneniu pristupu
svojich obyvatelov miestnej samosprave za pouzitia elektronickych prostriedkov. Nasledne sa autor venuje porovnaniu
prostriedkov ich aplikacie s poziadavkami a principmi uvedenymi v predchadzajucej kapitole.

Hoci je snaha o moderny pristup samosprav ku svojim obyvatefom spocivajuca v elektronickom pristupe
obyvatefov k u€asti na miestnej samosprave ojedinela, nie je v Slovenskej republike nova. Viaceré samospravy
prejavili snahu umoznit’ svojim obyvatelom vyjadrit’ svoj ndzor na konkrétnu otazku Zivota samospravy v elektronickej
forme. Na zacCiatok je v8ak hned potrebné povedat, Ze takéto vyjadrenie nazoru nemalo pre samospravy pravne
zavazny charakter a zavazok spocival skor v naslednej politickej zodpovednosti obyvatelmi volenych reprezentantov
samosprav. Autor uvadza dva priklady.

Mesto Tur€ianske Teplice uskuto€nilo v roku 2011 elektronicky prieskum verejnej mienky oznacovany aj ako
elektronické referendum. Hlasujuci sa prostrednictvom pripraveného formulara dostupnom na webovom sidle mesta

188 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, s. r. 0., 2018. s.
18.
189 Bliz8ie pozri Clanok 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.910/2014 o elektronickej identifikécii
a déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu.
190 Blizsie pozri Clanok 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/2102 o pristupnosti webovych sidel a
mobilnych aplikacii subjektov verejného sektora.
191 SREBALOVA, M. — VRABKO, M.: Limity elektronizacie a participacie v spravnych konaniach. In: Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020. Inovacie v administrativnom
konani: zrychlovanie — elektronizacia — participacia, 2020, s. 9.
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identifikoval menom, priezviskom, datumom narodenia, adresou trvalého pobytu a koncovkou rodného &isla. Hlasujuci
nasledne obdrzal sms kdd, ktory mu umoznil pristup k hlasovaniu. Predmetom “elektronického referenda“ boli otazky
priority investicii mesta, vzhladu mestského parku a varianty umiestnenia rychlostnej cesty R3. Hlasovania sa
zucastnilo 10% obyvatelov. Projekt bol vyhodnoteny Ministerstvom hospodarstva SR ako “Inovativny ¢in roka 2011“.192

V sucasnosti v obci Chorvatsky Grob prebieha “malé elektronické referendum® k vynalozeniu finanénych
prostriedkov na urnovu stenu na miestnom obecnom cintorine. Kazdy (nielen obyvatelia) ma moznost’ vybrat' si
z ponuknutych grafickych vyobrazeni dostupnych na webovom sidle obce usporiadanie a umiestnenie urnovej steny
z troch ponukanych moznosti. Ako identifikator hlasujuceho ma hlasujuci moznost napisat do pripraveného formulara
lubovolny text.1%3

V obidvoch pripadoch'® jednoznaéne absentovala poziadavka elektronickej identifikacie a autentifikacie
hlasujuceho. Pri hlasovani nebola zabezpecena identifikacia hlasujucich napr. formou obc&ianskeho preukazu, Ci
podpisu “hlasovacieho listka® zaru€enym alebo kvalifikovanym elektronickym podpisom. Naplnena vsak bola
poziadavka dostupnosti elektronickej sluzby, ako aj samotné vytvorenie podmienok pre hlasovanie elektronickou
formou. Pri porovnavani nebola najdena moznost hlasovania osobnou formou, ¢o znaéne stazilo hlasovanie osobam
s nizSou urovhou technologickej vybavenosti a technologickych znalosti.

ZAVER

V nadvaznosti na otazky vedeckého skumania poloZené autorom v uvode tohto prispevku je zaver roz¢leneny
do troch odpovedi.

(i) Sucasna pravna regulacia Eurépskej Unie nepostacuje na realizaciu priamej Uc¢asti obyvatelov na miestnej
samosprave v elektronickej forme a pre jej vykon je nevyhnutna preciznejSia regulacia vnatrostatnymi predpismi. V
sUcasnosti absentuje komplexna pravna Uprava, ktory by jasne upravovala vykon priamej ucasti obyvatelov na
miestnej samosprave v elektronickej forme.

(if) Pravna uprava Eurdpskej unie upravuje urcité zakladné poziadavky pre realizaciu priamej u€asti obyvatelov
na miestnej samosprave v elektronickej forme, a to v aplikacii podmienok pre bezpeénu identifikaciu osbb
zUc€asthujucich sa na miestnej samosprave, bezpecnu autentifikaciu webovych sidiel jednotiek Uzemnej samospravy,
podmienok pre jednoduchy pristup k elektronickym prostriedkom komunikacie vo verejnej sprave, prave osob
zUc&asthujucich sa na miestnej samosprave na rovnaky pristup k miestnej samosprave za podmienok ustanovenych
vnutrostatnymi predpismi, dodrZiavani principov prava na dobru spravu, poZiadavke zabezpecenia prijimania opatreni,
ktoré obyvatelom umoznia zuCasthovat sa na zalezitostiach miestneho organu na urovni a vo forme, ktora im je blizka
a poziadavke podpory vyuzivania informacnych a komunikaénych technolégii k uplatfiovaniu prava na uéast na
zalezitostiach miestnej samospravy.

(iii) Doposial realizované pokusy samosprav o umoznenie elektronickej UCasti na miestnej samosprave
v Slovenskej republike nenaplifiali véetky poziadavky kladené pravnou regulaciou Eurépskej Unie. Problematicka bola
predovsSetkym dostatocna identifikacia osdb zuc€asthujucich sa na miestnej samosprave elektronickou formou.
Pozitivom v§ak bola dostupnost tejto sluzby. Aj napriek nedostatkom su snahy samosprav o pouzivanie elektronickych
prostriedkov pri zabezpelovani pristupu svojich obyvatelov k miestnej samosprave vitanym prinosom v ceste
k elektronizacii miestnej samospravy a k zvySeniu zaujmu obyvatelov o veci verejné. Napokon, ni€ nepokazi iba ten,
kto vdbec ni¢ nerobi. Autor preto hodnoti uvedené snahy pozitivne.

Elektronicky vykon priamej u€asti obyvatelov na miestnej samosprave v su€asnej pravnej regulacii Eurdpske;j
Unie je témou aktualnou, no zaroven vedecky malo rozpracovanou a doposial’ publikacne nedostatocne zachytenou.
Hlbsie skumanie uvedenej problematiky je preto jednak nametom na dalSiu vedecku ¢€innost' autora prispevku, av§ak
autor zaroven veri, ze tato téma zaujme aj ostatnych potencionalnych autorov, ¢im sa stane vedecky a publikacne
frekventovanou. Pokrok totiz nie je mozné zastavit a pravo na tento pokrok musi reflektovat’ spolahlivou a bezpe¢nou
normativnou upravou.
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Abstract: The paper focuses on the analysis of the requirements forming the concept of the right to good governance
in relation to the communication of local governments with their residents. It pays attention to the electronic public
administration and the ambition to strengthen it through public participation in decision-making on important matters
of self-government. Performing good governance is associated with a managerial approach. In order for local
governments to carry out their tasks effectively, they must also be managed effectively.

Abstrakt: Prispevok je zamerany na analyzu poziadaviek tvoriacich koncepciu prava na dobru spravu vo vztahu ku
komunikacii miestnych samosprav so svojimi obyvatelmi. Je v iom venovana pozornost elektronizacii verejnej spravy
a ambicii posilnit jej prostrednictvom participaciu verejnosti na rozhodovani o délezitych veciach samospravy.
Vykonavanie dobrej spravy je na tomto mieste spojené s manazérskym pristupom. Na to, aby miestne samospravy
mohli efektivne pInit’ svoje ulohy, musia byt aj efektivne riadené.

Keywords: the right to good governance, participation of municipal residents, electronic public administration
Kracové slova: pravo na dobru spravu, participacia obyvatelov obci, elektronizacia verejnej spravy

uvoD

Koncepciu dobrej spravy tvoria zakladné poziadavky na kvalitu ¢innosti spravujucich subjektov voci adresatom
ich poésobenia. Tieto poziadavky sa postupne uz od zaciatku 20. storoCia profilovali v ramci eurépskeho spravneho
prava v zmysle prava spoloného pre verejnu spravu eurdpskych demokratickych $tatov.1% Vo vztahu k uvedenej
poziadavke sa dostava do popredia ta stranka dobrej spravy, ktora ju vymedzuje ako proces vladnutia a jeho kontroly
spojenej s participaciou obyvatelov na tomto procese.®”

V prvej Casti prispevku sa budeme venovat zodpovedaniu otazky, ¢i a ako tato eurdpska koncepcia, ktora sa
vSestranne dotyka vystavby a €innosti vSetkych zloziek verejnej spravy ovplyviuje komunikaciu miestnych samosprav
so svojimi obyvatefmi. Budeme tiez skumat, akym spdsobom sa posuva obsah tejto koncepcie, ktoru viaceri teoretici
chapu tiez ako pravne neurcity pojem v suc€asnosti. V druhej €asti prispevku sa budeme venovat elektronizacii verejnej
spravy, jej vyvoju a moznostiam vo vztahu k realizacii prostriedkov priamej demokracie. Pre podporenie Uvah o
moznostiach elektronizacie poukazeme na vysledky prieskumu o spokojnosti s e-sluzbami verejnej spravy a na priklad
spravnej praxe, ktory méze naznacit dalSi vyvoj digitalizacie v Slovenskej republike.

1. PRAVO NA DOBRU SPRAVU AKO EUROPSKA KONCEPCIA

Pojem dobra sprava nema konkrétnu definiciu. Obvykle je popisovana jednotlivymi jej principmi a zasadami,
resp. zakladnymi poziadavkami na kvalitu ¢innosti organov verejnej spravy voci adresatom ich pésobenia. SU obsahom
viacerych dokumentov Rady Eurdpy a rozvija ich tiez rozhodovacia €innost Eurdpskeho sudu pre ludské prava
a Eurdpskeho sudneho dvora. Zasadnym dokumentom, ktory medzi zakladné prava ob&anov Statov Eurdpskej unie
uviedol aj pravo na dobru spravu je Charta zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) . Podla ¢l. 41 Charty
je pravo na dobru spravu veci verejnych institiciami, organmi, Gradmi a agentdrami Eurépskej Unie zakladnym pravom.
Uvedeny c¢lanok zakotvuje pravo kazdého na to, aby boli jeho zalezitosti vybavované nestranne, spravodlivo
a v primeranej lehote.

PodrobnejSie vysvetluje obsah prava na dobru spravu a tiez to, €0 mozno v praxi v styku s eurdpskymi
instituciami oCakavat Eurdpsky kédex dobrej spravnej praxe. Je to dokument, ktory by mali organy a institucie
Eurdpskej unie, ich administrativa, uradnici a ini zamestnanci dodrziavat vo vztahoch s verejnostou. Zohladhuje
zasady europskeho spravneho prava obsiahnuté v judikature Sudneho dvora a Eerpa aj podnety z narodnych zakonov.
Upravuje vSeobecné zasady dobrej spravnej praxe: zasadu zakonnosti, podla ktorej je uradnik povinny dbat na to,
aby rozhodnutia ovplyviujuce prava a zaujmy jednotlivcov mali svoj zaklad v prave a aby bol ich obsah v sulade
s pravom, zasadu nediskriminacie, podla ktorej sa zabezpecCuje dodrziavanie rovnakého zaobchadzania pri
vybavovani ziadosti a s osobami, ktoré su v obdobnej situacii sa zaobchadza rovnako, zasadu proporcionality, na
zaklade ktorej sa pri rozhodovani zabezpeluje primeranost opatreni vzhfadom na sledovany ucel, priCom
predovSetkym nie je mozné obmedzovat prava alebo zataZovat obcanov, ak takéto obmedzenia nie su
primerané ucelu vykonavanych opatreni, zdsadu nezneuZitia pravomoci na také ucely, ktoré nemaju svoj zaklad
v prave alebo ktorymi sa nesleduje verejny zaujem. Dalej je tieZ dradnik nestranny a nezévisly, je povinny zdrzat' sa

195 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0757/20 Prostriedky priamej demokracie v podmienkach
inteligentnych miest a obci.
196 SREBALOVA M. In VRABKO, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné. V§eobecna &ast. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2018, s. 30.
197 HENDRYCH, D. Spravni véda — Teorie vefejné spravy. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 21.
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svojvolnej €innosti, ktora nepriaznivo ovplyviiuje adresatov, ako aj prednostného zaobchadzania z akychkolvek
dovodov. Podla zasady legitimneho olakavania ma uradnik s ohfadom na predchadzajucu Cinnost dodrzZiavat
opravnené arozumné odakavania verejnosti, ktoré suvisia s jeho &innostou. Dal$imi zasadami su tiez zasada
objektivity pri rozhodovani, zdvorilosti vo vztahoch s verejnostou a ochrany osobnych udajov obana. Obsah prava
na dobru spravu tym vsak nie je vyCerpany.

Zasadnym dokumentom, z ktorého vypyva obsah koncepcie prava na dobru spravu je Odporacanie Vyboru
ministrov Rady Eurépy €. (2007) 7 o dobrej verejnej sprave. Obsahuje zakladné principy dobrej verejnej spravy.
Tieto maju jednak hmotnopravny charakter, ako napr. princip zdkonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality,
pravnej istoty, Ucty k sukromiu, transparentnosti a princip zodpovednosti verejnej spravy a jednak pravidla
procesnopravneho charakteru. Tieto sa tykaju spravneho konania napr. zacatia spravneho konania, procesnych prav
0s0b, vykonu rozhodnutia a nahrady Skody a pod. ESte pred prijatim uvedeného Odporucania vypracovala Rada
Eurdpy niekolko dokumentov, obsahujucich jednotlivé aspekty dobrej spravy. Je to napriklad rezolucia Vyboru
ministrov Rady Eurépy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu ku vSetkym spravnym aktom. Tento dokument
vyjadril pat zakladnych principov spravneho konania, a to pravo byt vypocuty, pravo na pristup k informaciam, pravo
na zastupenie a pomoc v konani, prdvo na oddvodnenie individualneho spravneho aktu a pravo byt pouceny
o opravnych prostriedkoch. Odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdépy €. (80) 2 sa dalej tyka individualnych
spravnych aktov, vydavanych na zaklade spravnej uvahy. Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (81) 19 sa
tyka pristupu k informaciam, ktoré su v drzbe organov verejnej spravy. Odporu¢anie Vyboru ministrov Rady Euroépy €.
(87) 16 o spravnych konaniach, ktoré sa dotykaju velkého po¢tu oséb, Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €.
(91) 10 o pristupe tretich oséb, ktoré su v drzbe organov verejnej spravy a Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy
€. (91) 1 o spravnych sankciach.

Rozsah dokumentov a z nich vyplyvajucich principov a zdsad je znacny, napriek tomu vSak netvoria jediny
zdroj a obsah koncepcie prava na dobru spravu.

a. Eurdpska charta miestnej samospravy

Uzemna samosprava v Slovenskej republike nachadza okrem prava na dobru spravu svoje korene aj v inych
medzinarodnych dokumentoch nez v tych, ktoré zaradujeme ku stabilnym pramenom analyzovanej koncepcie.
Eurdpska unia a Rada Eurdpy v nich predovsetkym podporuju mySlienky obecnej a regionalnej spoluprace.

Eurdpska charta miestnej samospravy (dalej len ,Charta”) prijata v roku 1985 je vysledkom snahy Rady Eurépy
formovat jednotné poziadavky na realizaciu prava na miestnu samospravu v $tatoch, ktoré k nej pristupia. Slovenska
republika ku Charte pristupila s platnostou od 1. juna 2000. Jej podpisom najvysSie Statne institicie prejavili politicku
vélu riadit sa vo vztahu k Uzemnej samosprave principmi, obsiahnutymi v Charte. Potvrdzuju tym, a na medzinarodnej
urovni deklaruju, svoj postoj k Uzemnej samosprave, jej vyznamu a miestu v spoloCnosti. Slovenska republika
spocCiatku prijala tento medzinarodny dokument s povolenymi vyhradami, ale 24. aprila 2007 podpisala vSetky
zostavajuce zavazky. Dnes sa preto na Slovensku republiku vztahuju vSetky ustanovenia Charty. Stalo sa tak s
platnostou od 1. septembra 2007.1°8

Text Charty miestnej samospravy je vyhlaseny v Zbierke zakonov pod €islom 336/2000 Z. z. Z jej jednotlivych
¢lankov vyplyva, Ze upravuje nasledovné:

a) ustavné a pravne zaklady miestnej samospravy,

b) pojem miestnej samospravy,

c) posobnost miestnej samospravy,

d) ochranu uzemnych hranic miestnych organov,

e) primerané spravne Struktury a zdroje zodpovedajuce uloham miestnych organov,
f)  podmienky vykonu funkcii na miestnej drovni,

g) spravny dohfad nad ¢innostou miestnych organov,

h) finanéné zdroje miestnych organov,

i)  pravo na zdruzovanie,

j)  pravnu ochranu miestnej samospravy.

Spomerime len, Ze obdobny dokument na Urovni regiénov nenachadzame. Pokusom bola Eurdpska charta
regionalnej samospravy. Tato snaha Rady Eurépy, aby aj ,vy$Sie Uzemné celky“ mali obdobne garantovany Standard
prav vramci jednotlivych Clenskych Statov stroskotala. Navrh bol pripraveny uz v roku 1997, napokon bol vSak
odmietnuty. Ani neskorSie pokusy Rady Eurdpy o revidovanu verziu charty regionalnej samospravy neboli Uspe$né. V
roku 2005 bola prijata iba deklaracia zdérazriujlica vyznam regionalnej samospravy $tatoch rady Europy.1%°

Podla €l. 3 ods.1 Charty maju miestne organy v medziach zakona pravo a spbsobilost spravovat a riadit
podstatnu &ast' verejnych zalezitosti v ramci ich kompetencii, a to v zaujme miestneho obyvatelstva. V &l. 3 ods. 2
Charta uvadza, Ze pravo podla €&l. 3 ods. 1 vykonavaju rady, alebo zastupitel'stva, ktorych €lenovia su voleni slobodne,
na zaklade priameho, rovného a vSeobecného volebného prava tajnym hlasovanim. Takéto rady alebo zastupitelstva
moézu mat k dispozicii podriadené vykonné organy. Tieto ¢lanky charty vSak nijako neobmedzuju moznost’ konat
zhromazdenia obyvatelov alebo miestne referenda pripadne pouzit akukolvek ind formu priamej u€asti ob&anov.
Samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom organov obce, miestnym referendom a
zhromaZdeniami obyvatelov obce?®.

Ako uvadza Trellova, jednou z moznosti pre efektivnejsie procesy vo verejnej sprave su prostriedky priamej

198 Zdruzenie miest a obci Slovenska. Medzinarodné dokumenty. Eurdpska charta miestnej samospravy (Rada
Eurdpy). Dostupné online na <http://www.zmos.sk/europska-charta-miestnej-samospravy-rada-
europy.phtml|?id3=41842&module_action__97657__id_art=13222>, pristupné 2020-10-11.
199 HORVAT M. In VRABKO, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné. VSeobecna Gast. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2018, s. 127-128.
200 HORVAT, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. V8eobecna cast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2018. s. 114.
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demokracie. Ustavna Uprava v &l. 67 ods. 1 zaraduje medzi formy priamej realizacie obecnej samospravy miestne
referendum a zhromazdenie obyvatelov obce. Sprava verejnych veci je klasickym znakom Uzemnej samospravy a toto
pravo ob&ana je vyjadrené v &l. 30 ods. 1 Ustavy SR.2°1 iyznamu prostriedkov priamej demokracie nezodpoveda ich
pravna Uprava. Je iba stroha a obsiahnuta ramcovo v Ustave SR a v zakone o obecnom zriadeni?®2. TieZ uvadza, Ze
aj ked v modernych $tatoch existuju najréznejSie formy priamej demokracie, najefektivnej§im nastrojom, Ziaducim
doplnkom a osviezenim systému fungovania verejnej moci je referendum.2%3

V rdmci prebiehajuce grantu budeme skumat’ moznosti, ktoré tomuto institutu priamej miestnej demokracie
poskytuju digitalne prostriedky. Tomu vSak bude potrebné prispdsobit’ aj pravnu Upravu miestneho referenda. Podobne
ako je to pri zhromazdeniach obyvatelov obce, aj tento prostriedok priamej demokracie je upraveny v zakone
0 obecnom zriadeni iba rdmcovo. Podrobnosti o organizécii miestneho referenda ustanovuje obec nariadenim.

Zakon o obecnom zriadeni v su€asnosti upravuje obligatérne miestne referendum a fakultativne miestne
referendum. Obligatérne sa miestne referendum uskutocni, ak ide o:

a) zlucenie obci, rozdelenie alebo zru$enie obce, ako aj zmenu nazvu obce,
b) odvolanie starostu,

c) peticiu skupiny aspori 30 % opravnenych voliov,

d) zmenu oznacenia obce, alebo

e) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Fakultativne sa miestne referendum modze uskutoénit aj pred rozhodnutim o dalSich dblezitych veciach
samospravy obce a vtedy, ak nepritomnost alebo nespésobilost starostu na vykon funkcie trva dlhSie ako Sest
mesiacov.?%* Vysledky miestneho referenda su platné, ak sa na fiom ztcastnila aspoii polovica opravnenych voliov
a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpoloviénou vacsinou platnych hlasov.2%

2. KOMUNIKACIA MIESTNYCH SAMOSPRAV S OBYVATEL'MI A PRAVO NA DOBRU SPRAVU AKO
PRAVNE NEURCITY POJEM

V sucasnosti spolo¢nost v Slovenskej republike Celi nielen krize z neustavajlucej pandémie ale aj mimoriadnej
faze krizy dévery vo verejné institucie, predovsetkym Statne. Je vSak zrejmé, Ze tieto dva faktory vplyvaju na na vSetky
stranky zivota spolo¢nosti. Podla naSho nazoru sa dotykaju aj obsahu koncepcie prava na dobru spravu. Ako sme uz
uviedli, nema konkrétnu definiciu a jednotlivé jej su€asti su v neustalom vyvoji v sulade s vyvojom spolo¢enskym.

Eurdpsky trend digitalizacie je jednoznacne zretelny uz aj spred doby spojenej s pandémiou COVID-19. Na
aktualny vyvoj informaénych a komunikaénych technoldgii reagovala Eurépska unia, resp. Eurdpska Komisia
prostrednictvom Eurdpskej digitalnej stratégie (,The European Digital Strategy®), ktora reprezentuje myslienku
digitalnej transformacie sluziacej ludom, podnikaniu a obchodu, pri reSpektovani hodnét Eurdpskej unie. Tato stratégia
ma tri vyznamné piliere: rozvoj, nasadenie a prijatie technoldgie, ktora je pre fudi. Cielom je vybudovat’ spravodlivi
a konkurencieschopnu ekonomiku, rozvijat otvorenl, demokratickl, udrzatefnd a déveryhodnu digitalnu
spolo¢nost’.206

V naSich podmienkach sme sa dostali v agende digitalizacie do pozicie meSkajuceho z materialneho aj
formalno-pravneho hladiska. Vaésinu eurépskych Statov iba s tazkostami dobiehame. Budovanie informacnej
spolo¢nosti ma vsak Slovenska republika zakotvené vo viacerych strategickych dokumentoch a podfa vsetkého prave
aktualny stav krizy bude tlacit na ich konkretizaciu a realizaciu. V Europskom meradle, a tiez v naSich podmienkach,
podla nas dokonca dochadza aj k vyraznému posunu chapania obsahu prava na dobru spravu prave vo forme
komunikacie s ob&anmi Statu a obyvatelmi Uzemnych samosprav. Silneju tlaky na urychlenie tempa zavadzania
elektronickej vlady, teda e-Governmentu, ktory predstavuje dalSiu koncepciu. Je koncepciou elektronickej viady
uskuto€fiovanej verejnou spravou. V jej najSirSsom vyzname predstavuje interakciu medzi verejnou spravou a jej
adresatmi. Jej zakladom su informaéné a komunika¢né technoldgie. Ich prostrednictvom maju byt potreby adresatov
spravy naplifiané efektivnejsie, teda predovetkym rychlejsie a s niz$ou finanénou zatazou.

Zaciatok elektronizacie verejnej spravy v Slovenskej republike spajame s prijatim zakona &. 261/1995 Z.z.
o informacnych systémoch verejnej spravy. Suvisiace projekty sa vSak zacali uplatfiovat az od roku 2007. Na viacerych
sa nadalej pracuje a oproti predpokladom uvedenym v Operatnom programe Informatizacie spolo¢nosti?®’ a v dal$ich
dokumentoch schvalujucich jej stratégiu, je elektronizacia verejnej spravy aj po mnohych rokoch v omeskani.

Strategicky dokument pre oblast rastu digitalnych sluzieb a oblast infrastruktiry pristupovej siete novej
generacie 2014 — 2020, ktory nadvazuje na poziény dokument Europskej komisie?°® uvadza, ze hospodarsky rast,
zvySenie konkurencieschopnosti, posilnenie ekonomiky s vyS§Sou pridanou hodnotou a zefektivnenie verejnej spravy
patria medzi kfu€ové priority Slovenskej republiky. Uréuje stratégiu dalSieho rozvoja digitalnych sluzieb a infrastruktary
pristupovej siete novej generacie. Reflektuje tiez eurdpsky trend zvySovania zapojenia a ulasti ob&anov, prenos

201 TRELLOVA, L. Ustavnoprévne aspekty uzemnej samospravy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 137.
202y Ceskej republike je napriklad miestne referendum upravené osobitnym zakonom &. 22/2004 Sb. Zakon o mistnim
referendu a o zméné a nékterych zakonu.
203 TRELLOVA, L.: Ustavnopravne aspekty Gizemnej samospravy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 137.
204 Podla § 4a zakona ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin sa miestne referendum fakultativne
uskuto€riuje aj o zmene oznacenia obce v jazyku mensSiny uvedenej v nariadeni viady SR.
205 HORVAT, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2018. s. 119 a nasl.
206 European Commission. Shaping Europe’s digital future.
207 Operacny program Informatizacia spolo¢nosti zo 4. 9. 2007 je referenény dokument a podklad pre poskytovanie
podpory na vSetky projekty informatizacie spolo¢nosti podporované zo Strukturalnych fondov, dostupny na strankach
Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu www.mirri.gov.sk.
208 http://www.nsrr.sk/sk/programove-obdobie-2014---2020/pozicny-dokument-europskej-komisie-k-partnerskej-
dohode-a-programom-sr-na-roky-2014---2020/.
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inovacii zo sukromného sektora do verejnej spravy a tiez celkovi zmenu koncepcie e-Governmentu smerom
k inteligentnym systémom a aplikaciam vo verejnej sprave. Vizia fungujucej informacnej spolo¢nosti a budovanie
inteligentnej verejnej spravy (Smart Government) mala byt v tomto roku napinena tak, Ze informacné technoldgie by
sa stali neoddelitelnou suc¢astou nasho kazdodenného Zivota.

a. Informacné technolégie v €innosti verejnej spravy v praxi

Pre empirické overenie spokojnosti verejnosti s pouzivanim suc€asnych informacnych technolégii sme
uskutocnili vyskum na vzorke 300 adresatov?®® s uzivatelskou spokojnostou portalu slovensko.sk. Uvedeny portal
zabezpecduje sluzby a kontakt s organmi verejnej spravy uz niekolko rokov a pri jeho zavedeni pouzivatelia vyjadrovali
negativne nazory na jeho formalnu stranku aj fungovanie. Podla uzivatelov je pristup na portél slovensko.sk
uzivatelsky priatel'skejSi nez v €ase jeho zavedenia. Stale vSak nie je pre v8etkych z nich prehfadny. Nespokojnych
bolo 152 respondentov, skér nespokojnych 113 a spokojnych 23 respondentov. Ku moznosti vysoka spokojnost nebola
Ziadna odpoved. Z oslovenych respondentov iba 12 nevyuziva sluzby portalu slovensko.sk. Spokojnost’ s portalom.sk
sme skumali z hladiska vyspelosti systémov tohto druhu v Slovenskej republike, vzhladom na grantom skimanu
moznost uskuto¢novat v e-podobe prostriedky priamej demokracie.

Dalsia modernizacia Uzemnej samospravy by mala stvisiet so zvy$enou mierou obgianskej participacie na
rozhodovacich procesoch v obecnej samosprave. Zapojit tak Siroké spektrum subjektov do spravy komunainych
zalezitosti, najma tych, ktoré o to zaujem maja a zaroven ho aj prejavia.?'® Fungovanie miestnych samosprav
a rozhodovanie ich organov by malo nepochybne vychadzat z rozhodnuti ich obyvatefov o délezitych otazkach
samospravy obce. Preto bude potrebné tieto otazky legislativne upravit’, vratane tych, ktoré prinasa vedecky
pokrok v podobe postupujucej digitalizacie spolocnosti. Tato by mohla prispiet k mensej finan¢nej zatazi pri
uskuto€riovani miestnych referend a aj ostatnych prostriedkov priamej demokracie a tiez k schopnosti v redlnom ¢ase
reagovat na poziadavky obyvatelov a potreby obce. Prave na tieto poZiadavky reaguje koncept inteligentnych miest
a obci.

Na preklenutie doby potrebnej na odstranenie nedostatkov v e-komunikacii obyvatefov s dzemnou
samospravou ponukame inSpiraciu z Holandska, kde sa pri podobnych procesoch, najma pre starSich ludi ustanovuje
komunikaény zastupca?!!. Uréitym krokom k vytvoreniu takéhoto institGtu je aj pouGovacia povinnost, ktor( upravuje
v spolo¢nych a prechodnych ustanoveniach?'? zakon ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov v konaniach o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim. Podla tohto zakona je obec povinna zabezpedit’ u€¢astnikom konania, ktori by pre svoj vek,
zdravotny stav alebo z iného dévodu mohli mat obmedzeny pristup k G¢asti na konani potrebné poucéenie.?'* Pre
uskuto¢rovanie prostriedkov priamej demokracie by bol zrejme vhodnej$i komunikaény zastupca bez ohladu na vek,
¢i preukazovania inych dévodov. Jeho €innosti by spoCivala v akejkolvek asistencii pri e-komunikacii.

ZAVER

Problematiku dobrej spravy veci verejnych obsahuje viacero dokumentov medzinarodnej urovne. Dalo by sa
zhrnut, Ze odporucaju $tatom podporovat dobri verejnu spravu, a to prostrednictvom uéinnej a efektivnej organizacie
a ¢innosti organov verejnej spravy, ktoré budu ucelne vyuZivat svoje prostriedky a tiez aby hladali ¢o najlepSie
prostriedky na dosiahnutie najlepSich vysledkov. Zhromazdenie obyvatelfov obce, spolu s miestnym referendom
predstavuju formy priameho uskuto&fovania obecnej samospravy, ktoré predpoklada Ustava SR v &l. 67 ods. 1
a zakonna uprava, konkrétne zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Z praxe je
vSak zrejmé, ze samosprava obce je realizovana taziskovo prostrednictvom organov obce.

Priklafiame sa k SirSiemu vyuzitiu tohto institatu miestnych referend a zhromazdeni obyvatelov obci, osobitne
vzhladom na moznosti, ktoré poskytuju digitalne prostriedky. Tomu vSak bude potrebné prispdsobit’ aj ich pravnu
Upravu, ktora je upravena v zakone o obecnom zriadeni zatial iba ramcovo.
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UCAST OBCANU NA UZEMNiIM PLANOVANI NA UROVNI OBCI

Josef Stasa

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

Abstract: This paper deals with various mechanisms for promoting the interests of citizens in relation to the application
of general tools of land use planning at the municipal level (= especially land use plan) and to the land use permission
making and attempts to rate current Czech legislation.

Abstrakt: Pfrispévek se zabyva rliznymi mechanismy prosazovani zajmd ob¢anu ve vztahu k uplatiiovani obecnych
nastroju uzemniho planovani na urovni obci (= zejména Uzemni plan) a k tzemnimu rozhodovani a pokousSi se o
hodnoceni sou€asné Ceské pravni Upravy.

Keywords: Municipality Administration, Citizen Participation, Land Use Planning, Procurement of the Land Use Plan,
Publication of Documents, Informing by Public Notice, Submission of Remarks and Objections, Public Proceedings,
Representative of the Public, Land Use Permission Making, Local Referendum, Right of Petition

Klicova slova: sprava obce, U¢ast ob¢an(l, Uzemni planovani, pofizeni tzemniho planu, zvefejfiovani pisemnosti,
informovani vefejnou vyhlaskou, podavani pfipominek a namitek, vefejné (pro)jednani, zastupce vefejnosti, Uzemni
rozhodovani, mistni referendum, petice

UVODEM

Uzemni planovani piedstavuje nepochybné jednu z ob&ansky nejatraktivnéjsich agend vefejné spravy:

- Vliv izemniho planovani na rozvoj a budouci vzhled obci jako sidelnich utvard a kvalitu jejich prostfedi podnécuje
obecnou ob&anskou angaZzovanost.

- Od vystupl Uzemniho planovani odvijejici se moznost &i limitace vyuziti jednotlivych ¢asti izemi, resp. pozemkd,
jakoz i nékterych zmén stavajicich staveb ¢&i zplsobu jejich uzivani, je zdrojem konkrétni vlastnické angazovanosti.

Uzemni planovani zahruje dvé zakladni subagendy:

a) Prvni z nich souvisi s obecnymi instrumenty dzemniho planovani. Na urovni obce je to pfedevSim uzemni
plan.?1* Zastupitelstvo kaZzdé obce je nadano pravomoci rozhodnout o pofizeni Gzemniho planu &i jeho zmény a
posléze rozhodnout o jeholjejim vydani. Cini tak v oboru samostatné plisobnosti.2!5 Administrovat proces pofizeni
uzemniho planu nebo jeho zmény v8ak nemiiZze obecni Ufad kazdé obce. Roli pofizovatele muze plnit jednak obecni
Ufad obce s rozsifenou pusobnosti (coby Ufad Uzemniho planovani), jednak obecni Gfad jiné obce, ktera zajisti spInéni
kvalifikaénich pozadavkl pro vykon Gzemné planovaci Ginnosti.?'® Ostatni obce musi poZadat o pofizeni ufad
Uzemniho planovani, nebo uzavfit vefejnopravni smlouvu s jinou obci (nez s obci s rozSifenou pusobnosti), jejiz
obecni Ufad muze byt pofizovatelem. Pofizovani patfi do oboru prenesené pusobnosti. Netfeba rozvadét, ze cely
postup je zna¢né komplikovany, stfidaji se kroky vtom a onom oboru plsobnosti a mize dochazet k riznym
peripetiim.2’

b) Druha subagenda souvisi s konkrétnimi instrumenty uzemniho planovani (s Uzemnim rozhodovanim, resp.
s Uzemnim rozhodnutim).?*® Ve vztahu k nim jde o plsobnost stavebniho Ufadu (u organti tzemnich samospravnych
celkl o vykon prenesené plsobnosti).?’® V Uzemnim fizeni je obec, na jejimz Uzemi ma byt zamér alokovan,

214 Ust. § 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Vyklad az na vyjimky abstrahuje od regulaéniho planu (§ 61 a nasl. téhoz) a od pomocnych
instrumentd, jimiZ jsou Uzemni opatfeni o stavebni uzavére a o asanaci Uzemi (§ 97 a nasl. téhoZz), a zcela abstrahuje
od subalterniho instrumentu, jimz je samostatné vymezeni zastavéného uzemi (§ 59 a 60 téhoz).
215 Ust. § 5 odst. 2 cit. stavebniho zakona.
216 Ust. § 6 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 2 s ohledem na § 24 cit. stavebniho zakona. V pfipadé § 6 odst. 2 se toleruje
zajisténi pfedmétné innosti osobou, ktera neni v pracovnépravnim vztahu k obci, ale s niz ma obec jako s podnikajici
fyzickou osobou uzavienu ob&anskopravni/obchodnépravni smlouvu o pofizeni Uzemné planovaci dokumentace (tzv.
|étajici pofizovatel; jde o slangové oznaceni).
217 Blize viz STASA, J.: Na hrané dekoncentrace a decentralizace. In GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.):
Pravo v ménicim se svété, s. 202-216. V souvislosti s tzv. rekodifikaci vefejného stavebniho prava se nad ramec
predloZzeného vladniho navrhu nového stavebniho zakona (tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &.
1008, VIII. volebni obdobi) kuloarné diskutuje o vice nez problematické alternativé pofizovani uzemné planovaci
dokumentace v samostatné plsobnosti Gzemnich samospravnych celku.
218 Ust. § 76 a nasl. cit. stavebniho zakona. Vyklad az na vyjimky abstrahuje od alternativ Uzemniho rozhodnuti, jimiz
mohou byt tzv. spoleéné povoleni coby vysledek spole€ného Uzemniho a stavebniho fizeni (§ 94j a nasl. téhoz),
vefejnopravni smlouva (§ 78a téhoz), Uzemni souhlas (§ 96 téhoZ) a tzv. spole€ny souhlas (§ 96a téhoz), od nahrady
uzemniho rozhodnuti regulaénim planem (viz § 61 odst. 2 téhoz) a od procesnich modifikaci, jimiz jsou tzv.
zjednodusené Uzemni fizeni (§ 95 téhoz) a (Uzemni/spolecné) fizeni s posuzovanim vlivd na Zivotni prostredi (§
94a/94q a nasl. téhoz).
219 Pravomoci na Useku Gzemniho rozhodovani na tizemi obci jsou nadany tzv. obecné stavebni Ufady [§ 13 s ohledem
na § 6 odst. 3 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. d) cit. stavebniho zakona]. Ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni to
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specifickym ucastnikem (a jako ucastnik jedna v oboru samostatné plisobnosti).?2°
Ohledné ucasti ob&anl na spravé zalezitosti ,své“ (vlastni) obce Ize rozliSovat

1) ucast z titulu obecné ob&anské angazovanosti, nebo Uc€ast z titulu konkrétni vlastnické angazovanosti,

2) ucast motivovana vztahem k prostfedi v obci vibec, nebo U¢ast motivovana vztahem k uréitému zaméru
vystavby &i jiné zmény vyuZiti Uzemi,

3) pfimou ucast samotného ob&ana obce, nebo U€ast zprostfedkovanou jinou osobou, popfipadé bezsubjektni
entitou, ktera haji zajmy obc¢and,

4) Ucast s vyuzitim specifickych institutd vefejného stavebniho prava, nebo ucast s vyuZitim nékterého
obecnéjsiho institutu, popfipadé ucast kombinovanou,

5)  ucast na spravnim postupu uskute¢fiovaném organem/organy vlastni obce, nebo U€ast na spravnim postupu
uskute¢fiovaném orgadnem jiné obce v pfipadé, Ze organ vlastni obce nema pravomoc dany spravni postup
uskutecrovat.

1. INICIACE PORIZENi UZEMNE PLANOVACiI DOKUMENTACE

O pofizeni uzemniho planu, nebo o pofizeni jeho zmény rozhoduje zastupitelstvo obce z moci Ufedni.
Ustanoveni stavebniho zakona je v tomto ohledu ponékud matouci, kdyz vedle vlastniho ,podnétu” (zastupitelstva)
zmifuje ,navrhy“, které jsou ve skuteénosti jakymisi ,pfedpodnéty“.2?1 O ,navrzich“ se totiz nevede zadny pravni proces
v pravém slova smyslu (jsou sice upraveny nalezitosti navrhu a postup spocivajici v jeho posouzeni a zaujeti
stanoviska pofizovatelem a posléze v jeho predlozeni k projednani a ,rozhodnuti“ zastupitelstvu, nejsou vSak
stanoveny Zadna specialni kritéria rozhodovani o navrhu a Zadné pozadavky na negativni ,rozhodnuti“).?2?

Navrh na pofizeni Uzemniho planu nebo jeho zmény miZe podat (kazdy jeden) ob&an obce.??® Navrh se
podava u obce, o jejiz uzemni plan mé jit, bez ohledu na to, zda obecni Ufad této obce je, &i neni pofizovatelem
(pofizovatel musi bud navrh odmitnout jako vadny a informovat o tom zastupitelstvo, nebo navrh predlozit
zastupitelstvu k rozhodnuti).?24

Postup podle stavebniho zékona je ale tfeba skloubit s postupem pfedepsanym obecnim zfizenim.

Podle obecniho zfizeni ma ob&an obce, ktery dosahl véku 18 let, (kromé jiného) jednak pravo pozadovat
projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti zastupitelstvem obce, jednak pravo podavat organim
obce navrhy/pfipominky/podnéty; pro projednani zastupitelstvem je stanovena Ihita 90 dnd (v prvnim pfipadé musi jit
o ,zadost" podepsanou nejméné 0,5 % obc¢anl obce).??> Zatimco smyslem poZzadavku na (,zadosti“ o) projednani
urcité zalezitosti bude spiSe presvédcit zastupitelsvo, aby o pofizeni rozhodlo ,z vlastniho podnétu“ a bezprostfedné
vzato se tento pozadavek jevi jako projev obecné obcanské angazovanosti, mize byt navrh na pofizeni Uzemniho
planu nebo jeho zmény motivovan jak vlastnicky, tak obansky.

| kdyz stavebni zakon nestanovi zadné vékové omezeni, nabizi se dovodit, Ze moznost podat navrh na pofizeni
uzemniho planu nebo jeho zmény vznika dovrSenim vékové hranice stanovené obecnim zfizenim. Tato otazka se
zfejmé jesté nestala spornou.

Nicméné v SirSich souvislostech je otdzkou, zda obecna uUprava v obecnim zfizeni vyhovuje i potfebam
uplatiiovani obecnych instrument izemniho planovani.

Potencialné konfliktni je pfedevsim ,nevyslysSeni“ ob&ana/ob&and v podobé negativniho ,rozhodnuti“ o navrhu,
nebo v podobé necinnosti (pofizovatele, nebo zastupitelstva, popfipadé obecniho Ufadu, ktery ma v samostatné
pusobnosti zabezpecovat fungovani svého zastupitelstva). V prvnim planu nezbyva nez konstatovat, Zze Zadny
kvalifikovany mechanismus ochrany zajmu podatele navrhu neexistuje (podateli zbyva moznost podat stiznost).?2%

Nabizi se Uvaha o konstrukci pravni povinnosti pofidit Gzemni plan, nebo jeho zménu, vyzaduje-li to naplfiovani

jsou i tzv. nékteré specialni nebo jiné stavebni Ufady [§ 15 odst. 1 pism. b) az d) a § 16 odst. 2 pism. d) v navaznosti
na § 94j odst. 1 a § 94q odst. 1 téhoz].
220 Ust. § 85 odst. 1 pism. a) cit. stavebniho zakona. Jde o Ucastenstvi z vefejnopravniho titulu (dotéeni prava na
samospravu). Kromé toho mlze byt obec G€astnikem Fizeni i z titulu dotceni jejiho vlastnického nebo jiného prava
[zejména § 85 odst. 2 pism. b) téhoZz]; prakticky méa toto postaveni nejastéji diky tomu, Ze je vyluénym vlastnikem
mistnich komunikaci) Konecné tfeba zminit pfipad, kdy je obec nositelem zaméru, tedy Zadatelem [§ 85 odst. 1 pism.
a) téhoz]. U tzv. zjednoduSujicich postupu (= vedou k uzavfeni vefejnopravni smlouvy nebo k vydani uzemniho
souhlasu) neni postaveni obce specificky upraveno [s tim, Ze pfedpokladem Uc¢innosti vefejnopravni smlouvy jsou
souhlasy osob, které by byly U€astniky uzemniho fizeni, kdyby probihalo (§ 78a odst. 4 cit. stavebniho zakona
s ohledem na § 168 z&kona €. 500/2004 Sb., spravni fad); a pfedpokladem vydani uzemniho souhlasu jsou souhlasy
osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) cit. stavebniho zakona].
221 Ust. § 44 cit. stavebniho zakona. Rozhodnuti o pofizeni je pak pouze jednou z cest ke zméné Gzemniho planu (arg.
s terminem ,podnet").
222 \/iz § 45 cit. stavebniho zakona. Obecna kritéria pro rozhodovani o pofizeni tizemniho planu a jeho zmény vyplyvaiji
z ustanoveni o cilech a ukolech tzemniho planovani (§ 18 a 19 téhoz); srov. téz § 2 odst. 2, § 35 odst. 2 a § 84 odst.
2 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.
223 Ust. § 44 pism. c) cit. stavebniho zakona (v pfipadé zmény s ohledem na § 55 odst. 2). Kdo je ob&anem obce,
stanovi § 16 odst. 1 cit. obecniho zfizeni.
224 Blize viz § 46 odst. 2 a 3 cit. stavebniho zakona.
225 Ust. § 16 odst. 2 pism. f) a g) cit. obecniho ztizeni. K postaveni jinych fyzickych osob, které viastni na Gizemi obce
nemovitost, srov. § 16 odst. 3 téhoz [to pfedstavuje inkluzi § 44 pism. d) cit. stavebniho zakona]. K postaveni nékterych
cizich statnich pfislusnik( srov. § 17 cit. obecniho zfizeni.
226 \/iz § 175 cit. spravniho fadu.
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dokumentaci v souladu s potfebami rozvoje uzemi“ a sotva mohlo byt umyslem z&kona od r. 2007 z této povinnosti
slevit).??” S jistou davkou fantazie by pak mohlo jit ,ponékud odvazné“ extrapolovat, Ze flagrantni nepinéni této
povinnosti pfedstavuje nezakonny zasah do vlastnického prava.??®

2. PARTICIPACE NA PORIZOVANiI UZEMNE PLANOVACiI DOKUMENTACE

a. PFima ucast

Minimalni stavebnépravni standardy ,pro zapojeni vefejnosti (= pfimé uc¢asti ob&an(i) ,do tzemniho planovani*
(= na urovni obce zejména procesu pofizovani Uzemniho planu) jsou ,zvefejfiovani pisemnosti ve vécech uzemniho
planovani, informovani vefejnou vyhlaskou, podavani pfipominek a namitek a vefejné projednani“.22°

DalSi proaktivni plsobeni organl obce, jejiz Uzemni plan je pofizovan, nebo pofizovatele, je-li jim obecni ufad
jiné obce, zakon nezmirnuje. NemUze jit o pravni povinnost sensu stricto. Takova ¢innost je ale mozna.?*® Odpovida
i pozadavku dobré spravy.?3! Prikladem mohou byt rlizné prezentace nad ramec vySe uvedeného, a to i jako soucast
komplexnéjsi informacni kampané.?32

Nejprve k uvedenym standardim z pohledu obecné ob&anské angazovanosti v rdmci pfimé ucasti:

Zverejiiovani pisemnosti (véetné vykresl, schémat a jinych zobrazeni) je ve stavebnim zakoné koncipovano
jako povinnost pfisluSného organu ,zajistit moznost seznamit se s navrhy zadani, uzemné planovaci dokumentace
nebo zpravy o jejim uplatiiovani, ktera se ¢asové odviji od ,vyvéSeni vefejné vyhlasky*“. V tomto ohledu prvni dva
uvedené standardy splyvaji.?33

S obecnou obcanskou angazovanosti v ramci pfimé Ucasti souvisi podavani pfipominek.2®* Miize je podat
kdokoli. Pro pfipominky je pfedepsana pisemna forma.?3> Pfipominky tfeba vyporadat (vyfidit), nerozhoduje se o
nich.23® Navrh vyporadani pfipominek zpracuje pofizovatel. Spolupracuje pfitom s uréenym zastupitelem (= ¢lenem
zastupitelstva obce, pro niz je Uzemni plan pofizovan).2¥7

Vefejné se projednava upraveny a posouzeny navrh uzemniho planu a (pokud se zpracovava) vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi.?3® Opakované vefejné projednani se kona o upraveném navrhu a pfipadné
upraveném nebo doplnéném vyhodnoceni vlivi.2®® Oboji plati obdobné u zmény Gzemniho planu.?*® Pisemné
pfipominky Ize uplatnit jak pfi vefejném projednani, tak ve stanovené |h(ité pocitané ode dne jeho konani.?*! Verejné
projednani organizuje pofizovatel; s ohledem zejména na kapacitni moznosti je lze konat vicekrat (= na vice
mistech).?4?

Je vhodné rovnéz pfipomenout, Ze fadu rozhodnuti v procesu pofizovani a rozhodnuti o vydani tzemniho planu
¢ini zastupitelstvo obce, jehoz zasedani jsou vefejna.?*> Obgan muze vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce sva
stanoviska k projednavanym vécem.?**

Zejména z pohledu vlastnické angazovanosti je vyznamné, Ze uzemné planovaci dokumentace ma podle
Ceského prava formu opatieni obecné povahy. Vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni mohou podat

227\/iz § 17 odst. 1 zakona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince
2006. Do 30. ¢ervna 1998 byla tato povinnost formulovana podrobnéji. K tomu srov. jesté § 17 odst. 1 platné slovenské
pravni Upravy, popfipadé i rizna znéni tohoto ustanoveni, ale zejména povinnost nékterych obci mit tzemni plan (viz
jeji § 11 odst. 2).

228 prostifedkem pravni ochrany by pak byla tzv. zasahova Zaloba podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

229 \/iz ROZMANOVA, N. (garant tkolu) a kol.: Ugast vefejnosti v procesu tzemniho planovani, In: KUCEROVA, Z.
(garant ukolu) a kol.: Principy a pravidla tzemniho planovani, s. 6.

230 Moznost spravni ¢innosti uskute¢fiované bez zakonného zmocnéni se tyka spravnich uUkont, které, pfimo
nezasahuji do nic¢ich prav, pfispivaji k plnéni Ukolld vefejné spravy, neohrozuji plnéni jinych Ukolu vefejné spravy,
neznamenaji plytvani vefejnymi prostfedky, neohrozuji rovny pfistup k vykonlm vefejné spravy ¢i nestrannost vefejné
spravy a nesnizuji div&ryhodnost vefejné spravy. Viz té2 STASA, J.: Neregulativni tkony. In HENDRYCH, D. a kol:
Spravni pravo. Obecna ¢ast, s. 191.

231 \iz § 4 odst. 1 cit. spravniho fadu.

232 K proaktivnimu spravnimu plisobeni viz ZAHUMENSKA, V.: Zapojeni vefejnosti do izemniho pléanovani, s. 133-
144.

233 Ust. § 20 cit. stavebniho zakona. V r. 2020 novelizované ustanoveni pfedpoklada od poloviny r. 2023 zvefejhiovani
v informaénim systému uzemniho planovani. Viz dale § 47 odst. 2, § 50 odst. 3, § 52 odst. 1 a § 55 odst. 7 cit.
stavebniho zakona, ale téz § 173 odst. 1 cit. spravniho fadu. Mezerou je absence pozadavku zvefejnit rozhodnuti o
namitkach, které se osamostatni v dlsledku procesni peripetie spocivajici v nutnosti Upravy, ktera brani dalSimu
zhladkému*“ postupu.

234 \/iz § 47 odst. 2, § 50 odst. 3, § 52 odst. 3 a § 55b odst. 2 cit. stavebniho zakona.

235 Tamtéz a v § 22.

236 \/iz § 172 odst. 4 cit. spravniho fadu.

237 Viz § 53 odst. 1 cit. stavebniho zakona.

238 Ust. § 52 odst. 1 cit. stavebniho zakona.

239 \/iz § 63 odst. 2 véta posledni cit. stavebniho zakona.

240 Ust. § 55b odst. 2 a 7 cit. stavebniho zakona.

241 Viz v dané souvislosti ne zcela Citelny § 22 odst. 3 a dale § 52 odst. 3 a § 53 odst. 2 cit. stavebniho zakona.

242 \/iz § 22 odst. 1 cit. stavebniho zakona.

243 Ust. § 93 odst. 3 cit. obecniho zfizeni, a téZ jeho § 93 odst. 1.

244 Blize viz § 16 odst. 2 pism. c¢) cit. obecniho zfizeni.
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namitky proti navrhu Gzemniho planu.?*> O namitkach je tfeba rozhodnout a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno.?46
Proti rozhodnuti o namitkach Ize podat spravni zalobu, z titulu dotéeni viastnického prava to vS§ak muze byt praktické
pouze vyjimecné.?*” Po vydani Uzemniho planu Ize ve spravnim soudnictvi podat navrhu na jeho zruseni, nebo navrh
na zrueni jeho ¢asti.?*® Navrh Ize podat samostatné (= abstraktni pfezkum), nebo spolu se Zalobou proti rozhodnuti,
které je na Uzemnim planu zaloZzeno (= incidentni pfezkum).?*° Snaha omezit InGitu pro podani incidenéniho navrhu se
vzhledem k pochybeni pfi formulaci novely soudniho fadu spravniho z r. 2017 nesetkava s uspéchem.?%° Je-li podan
navrh na zruSeni Uzemniho planu nebo jeho ¢asti nékym, kdo nepodal namitky, a¢ tak mohl u€init, nelze mu upfit
formalni legitimaci, ale problémy mohou nastat s legitimaci vécnou.?5!

Pofizovatel zajisti zvefejnéni uzemniho planu, jeho zmény a Uplného znéni po vydani zmény a informuje o
mistech, kde je mozné do Uzemniho planu (a do jeho dokladové dokumentace) nahlizet; zajisti rovnéz zvefejnéni
schvélené zpravy o uplatiiovani tzemniho planu; ¢ini tak zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.?52

b. Zprostiredkovana ucast

Specifickym institutem zprostfedkujicim uc¢ast ob&anl na pofizovani uzemniho planu je v ¢eském pravu tzv.
zastupce vefejnosti.?5 Maze jim byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba; zastupce vefejnosti musi byt zmocnén
stanovenym pocétem obc¢an(; pfedpokladem (zmocnéni/zastoupeni) je, Ze vSichni tito obéané uplatriuji vécné shodnou
pripominku.254

Zastupce verejnosti je zmocnén k podani namitky na zakladé zminéné pfipominky; zmocnéni se udéluje ,na“
podpisovou listinu.?%> O dal$ich pfipadnych vztazich mezi zastupcem vefejnosti a ob&any (,zmocniteli“) se zakon
vibec nezminuje.

Pokud by zastupce vefejnosti pfekroil rAmec uvedeného zmocnéni, vystupoval by sam za sebe. Jestlize by
sam za sebe nebyl legitimovan podat namitku, mélo by byt jeho excesivni podani vypofadano jako pfipominka.

V pochybnostech o tom, zda osoba, ktera vystupuje jako zastupce verejnosti, splfiuje zakonné podminky, aby
tak vystupuvat mohla, rozhoduje (slovy zakona) ,spravni organ® (v praxi je timto spravnim organem pofizovatel).2%6

Judikatura az po €ase pfiznala zastupci vefejnosti pravo podat navrh na zruseni Uzemniho planu nebo jeho
¢asti.?>” V navrhovych bodech neni zastupce vefejnosti omezen na namitky uplatnéné v pribéhu fizeni o pfijeti
uzemniho planu.?%8

O namitkach zastupce vefejnosti se zakon zmiruje i v souvislosti s Uzemnimi opatfenimi.?5°

Druhou formou zprostfedkovani ,pozdni“ U¢asti obéand na pofizovani tzemniho planu muze byt ¢lenstvi ve
spolku. Legitimace spolku sdruzujiciho ob&any za ucelem realizace prava na pfiznivé Zivotni prostfedi k podani navrhu
na zruSeni Uzemniho planu nebo jeho ¢asti (z dlvodu zkraceni navrhovatele na uvedeném pravu) se podava
z judikatury Ustavniho soudu.260

3. PARTICIPACE NA UZEMNiM ROZHODOVANI

a. Pfima ucast

Z pohledu obecné obfanské angazovanosti je zapotiebi vénovat pozornost pfedevsim otazce vefejnosti
uzemniho fizeni.

Podle subsidiarné uplatnitelné upravy, ktera je obsazena ve spravnim fadu, lze nad rdamec pozadavku

245 Ust. § 52 odst. 2 a 3 cit. stavebniho zakona. Ohledné navrhu zmény izemniho planu pak § 55b odst. 2 téhoz.
246 \/iz § 172 odst. 5 cit. spravniho fadu. O zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkach plati totéz, co o zpracovani
navrhu vyfizeni pfipominek).
247 Je tomu tak vzhledem k moznosti podat ke spravnimu soudu navrh na zrugeni vysledného opatfeni obecné povahy,
ktery ma dokonce Sanci na rychlejSi vyfizeni. Praktické by bylo napadnout rozhodnuti o namitkach spravni Zalobou
v pfipadé, Ze vydani opatfeni obecné povahy diky jiz zminéné procesni peripetii nenasleduje.
248 Ust. § 101a a nasl. cit. soudniho fadu spravniho.
249 Ust. § 101a odst. 1 véta druha a § 101b odst. 1 cit. soudniho Fadu spravniho. Viz dale usneseni roz§ifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. zafi 2016, ¢&j. 5 As 194/2014-36.
250 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40.
251 Viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49, ze dne 21. srpna 2020,
€. j. 6 As 270/2019-38, a ze dne 25. zafi 2020, €. j. 6 As 151/2019-53.
252 Ust. § 165 odst. 3 cit. stavebniho zakona.
253 Ust. § 23 cit. stavebniho zakona.
254 \/iz § 23 odst. 2 cit. stavebniho zakona.
255 \/iz § 23 odst. 3 a dale § 52 odst. 2 a § 55b odst. 2 cit. stavebniho zakona.
256 \Viz § 23 odst. 4 cit. stavebniho zakona. Viz téZ rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. fijna 2015, €. j. 57 A
73/2014-47 (soud zdlraznil, ze zastupce verejnosti mize v procesu pfipravy Uzemniho planu zastupovat vefejnost
pouze tehdy, jsou-li kumulativné spinény vSechny stanovené podminky). Nehledé na uvedené se nabizi otazka, zda
by pfislusnym spravnim organem nemélo byt zastupitelstvo obce.
257 \/yvoj je patrny z usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne ze dne 25. ¢ervna 2008, €. j. 5 Ao 3/2008-27 a ze
dne 27. fijna 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24 a z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
bfezna 2016, ¢&j. 4 As 217/2015-182. Pfiznani legitimace k podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo
jeho &asti pfedchazelo pfiznani legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti o namitkach.
258 \/iz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. tinora 2017, ¢. j. 4 As 220/2016-198.
259 Viz § 98 odst. 3 cit. stavebniho zakona.
260 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. |. US 59/14. Pravo na ptiznivé Zivotni prostredi je
zakotveno v ¢&l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod €. 2/1993 Sb.).
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specialnich uprav nafidit ve spravnim fizeni ustni jednani tehdy, kdyz spravni organ usoudi, Ze je to ,ke spInéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné®; v pfipadé, Zze se kona Ustni jednani, mdze spravni organ v mezich zakona
urcit, Ze bude vefejné; na navrh Zadatele tak v fizeni o Zadosti az na vyjimky, které v uzemnim Ffizeni nepfipadaji do
Uvahy, ucini.?6?

Specialni Uprava uzemniho fizeni2?

- pfikazuje nafidit vefejné Ustni jednani v pfipadech zamérl umistovanych v Uzemi, ve kterém nebyl vydan
uzemni plan,

- umozriuje nafidit vefejné Ustni jednani v pfipadech zamérd, pro které je vyZadovano zavazné stanovisko k
posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi.

V navaznosti na to:253

- Oznameni o konani vefejného ustniho jednani se vefejnosti zprostfedkuje vefejnou vyhlaskou a po dobu
vyvéseni vefejné vyhlasky musi mit kazdy moznost nahlédnout do podkladd pro vydani rozhodnuti.

- Zadatel je povinen vyvésit informaci o jeho zaméru (véetné& podkladu vypovidajiciho o architektonické a
urbanistické podobé zaméru a jeho vlivu na okoli) a o podani zadosti na misté uréeném stavebnim ufadem; nesplnéni
této povinnosti ma za stanovenych predpokladl vést k nafizeni opakovaného verejného Ustniho jednani; Uprava
obsahuje vyvratitelnou domnénku splnéni této povinnosti.

Vefejné ustni jednani se nekona v fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti.?%* To se muZe ukazovat
v nékterych situacich jako problematické.

O jakémkoli uzemnim fizeni s velkym pocétem Uc€astnikGl a o jeho vysledku je vzhledem k pfedepsanému
zpUsobu dorucovani (= téz vefejnou vyhlaskou) vefejnost informovana.26%

V prubéhu kazdého uUzemniho Fizeni muze do stanoveného okamziku vefejnost (= kazdy) uplatfiovat
pfipominky.266

Uzemni Fizeni, které se tyka zaméru nebo zmény zaméru podléhajicimu nebo podiéhajici posouzeni vlivu na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, je tzv. navazujicim fizenim.?6” Takové Gzemni fizeni se vzdy povaZuje za Fizeni s
velkym poétem Gcastnik(.26® Ve vztahu ke stavebnépravni Gpravé je specialné upravena lhata pro uplatiiovani
pfipominek vefejnosti a zakon zdUrazriuje povinnost spravniho organu (zde stavebniho Ufadu) vychazet (téz) z nich
pfi rozhodovani a uvést v odlvodnéni svého rozhodnuti (i) jejich vypotradani.?®® V priibéhu navazujiciho fizeni ma
zajistit zpfistupnéni zavaznych stanovisek a vyjadfeni dot€enych organt, popfipadé (povazuje-li to za tc€elné) i jinych
podkladl pro vydani rozhodnuti.?"°

Jinak je to s Uc€asti vefejnosti u tzv. zjednoduSujicich postupl (ty se ovdem nemohou uplatfiovat u zamérd, pro
které je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zameéru na zivotni prostredi, resp. které podiéhaji
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi):?*

- V pfipadé tzv. zjednoduSeného Uzemniho fizeni stavebni ufad vyvési navrh vyroku rozhodnuti; zadatel je
povinen informaci o navrhu vyroku rozhodnuti vyvésit na misté ur€éeném stavebnim urfadem; nesplnéni této povinnosti
muZze mit za nasledek opakované vyvéSeni navrhu vyroku rozhodnuti, nebo pfikazani véci do regulérniho tzemniho
fizeni; soucasti Upravy je opét vyvratitelna domnénka spinéni této povinnosti.?’2

- V pfipadé nahrady uzemniho rozhodnuti vefejnopravni smlouvou stavebni Gfad vyvési informaci o podaném
navrhu vefejnopravni smlouvy; jestlize je smlouva uzaviena a nabude-li u€innosti, vyvési posléze ozndmeni o uzavfeni
vefejnopravni smlouvy.?7

- V pfipadé nahrady vefejnopravni smlouvy regulaénim planem (ten ma formu opatfeni obecné povahy) je
postaveni vefejnosti podobné jako pfi pofizovani uzemniho planu.?74

- V pfipadé uzemniho souhlasu zakon vztah k vefejnosti vibec nezminuije.

Z pohledu vlastnické angaZovanosti je vyznamné postaveni osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo

261 Blize viz § 49 cit. spravniho fadu.
262 Ust. § 87 odst. 2 cit. stavebniho zakona. Soucasna Uprava se od plvodni (z r. 2006) ligi; stavebni zakon (v
puvodnim § 87 odst. 1 a 3) pamatoval na vefejné Ustni jednani v kazdém uzemnim Fizeni a pro pfipad, Ze by vzhledem
k Ucasti vice osob hrozilo zmafeni jeho ucelu, (problematicky) pocital s vyzvou k ustanoveni spole€ného zmocnénce
podle spravniho fadu.
263 Blize tamtéz. Puvodni UGprava (§ 87 odst. 2) predpokladala alternativni misto vyvéseni ,v terénu“, dusledek
nesplnéni povinnosti Zadatele byl formulovan pfisnéji a soucasti konstrukce nebyla uvedena domnénka; vyvéseni
informace ,v terénu“ bylo povinné i u zamérl podléhajicim Uzemnimu souhlasu (§ 96 odst. 5 puvodniho znéni).
264 Ust. § 93 odst. 3 cit. stavebniho zakona.
265 \/iz § 87 odst. 1 a 3 cit. stavebniho zakona.
266 \/iz § 89 odst. 1 cit. stavebniho zakona.
267 Ust. § 3 pism. g) bod 1. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisl. K pojmu ,zamér*
viz § 3 pism. a).
268 \/iz § 9b odst. 3 cit. zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.
269 Ust. § 9c odst. 1, 2 a 5 cit. zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
270 Ust. § 9c odst. 4 cit. zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Tato povinnost ziejmé nejde nad ramec
zminéné obecné stavebnépravni Upravy; vzhledem ke zmince o uvazeni rozsahu zpfistupnéni maze dokonce plsobit
dojmem jejiho zlzeni.
271 Dvoji formulace textu v zavorce odpovida rozdilu mezi riznymi ustanovenimi cit. stavebniho zakona.
212 Blize viz § 95 odst. 3 posledni véta a odst. 4 cit. stavebniho zakona.
273 Je-li v fizeni vice nez 30 ucastnikd. Blize viz § 144 cit. spravniho fadu. Viz téz § 87 odst. 1 a 3 cit. stavebniho
zakona.
274 Viz v predchozi partii.
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muZze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, jako U¢astnikl izemniho Fizeni.?”® V pfipadé uzavieni vefejnopravni
smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti maji tyto osoby postaveni tzv. tfetich osob.?’® V pfipadé nahrady Uzemniho
rozhodnuti regulacénim planem maiji opravnéni podavat proti navrhu regulaéniho planu namitky.27”

b. Zprostiredkovana ucast

Ugast ob&an(i na uzemnim rozhodovani ztitulu obecné ob&anské angaZovanosti zprostfedkovavaji
a o artikulaci vefejného zajmu se snazi za tim ucelem zakladané spolky, popfipadé i jiné pravnické osoby soukromého
prava.?’® Nicméné v praxi se stava, Zze za nékterym spolkem stoji spi§e vlastnicky ¢i podnikatelsky zajem (vGetné
krajnich pfipad( ,zneuZiti* spolku).

Podle upravy platné do konce r. 2017 se mohl spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, za
urcitych okolnosti stat u€astnikem vSech spravnich fizeni (zde vSech Gzemnich Fizeni), pfi nichz mohly byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny.?"®

V soucasné dobé je okruh Fizeni, v nichz je umoznéna takto kvalifikovana ucast spolku, uzsi. Jde pouze
0 Uzemni Fizeni, které je (vy$e zminénym) navazujicim fizenim. Spolek nebo jina pravnicka osoba soukromého prava,
jehoz/jejimz pfedmétem c&innosti je ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jehoz/jejiz hlavni €innosti
neni podnikani nebo jina vydéleéna Cinnost, ktery/ktera bud existuje stanovenou dobu (3 roky), nebo ktery/kterou
svymi podpisy podporuje stanoveny minimalni pocet (200) osob.?® | kdyZ se takova osoba Uc¢astnikem navazujiciho
fizeni nestane, muze v ném ve stanovené |huté uplatriovat pfipominky a bez ohledu na to, zda je uplatnila, ma pravo
podat odvolani proti rozhodnuti (ziska-li zminénou dostate¢nou podporu, muze tato osoba vzniknout i po zahajeni
navazujiciho Fizeni).?8!

Stoji za to pfipomenout, Ze eliminace U€astenstvi spolkd v jinych spravnich Fizenich bez dal$iho neznamena
eliminaci jejich Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi.?8?

V pfipadé nahrady uzemniho rozhodnuti regulaénim planem je nezietelné formulovano postaveni zastupce
vefejnosti coby osoby legitimované podat namitky.283

4. UZEMNi PLANOVANI A MiSTNi REFERENDUM

Specifickym nastrojem piimé ucasti ob&anu na spravé obce je mistni referendum.?®* Otazky tykajici se vystavby
v obci (uplathovani obecnych nastroji Uzemniho planovani, popfipadé Uzemniho rozhodovani) jsou pro mistni
referenda vdécnym tématem.

Mezi modelové pfiklady tykajici se Uzemniho planovani, které Ize polozit v mistnim referendu, se fadi otazky:

- ,Ma byt uzemi, které je ke dni ... vymezeno pozemky parc. €. ... v katastralnim Uzemi ... v izemnim planu
obce ... zachovano jako uzemi, které neni zastavitelnou plochou?*

- ,Ma zastupitelstvo obce umoznit zménou uzemniho planu vystavbu ... na ploSe, ktera je ke dni ... vymezena
pozemky parc. €. ... v katastralnim uzemi ...?*

- ,Ma obec jako ucastnik uzemniho Fizeni branit vSemi pravnimi prostfedky vystavbé ... na ploSe, ktera je ke
dni ... vymezena pozemkem parc. €. ... v katastralnim tzemi ...?"

Lokality, v nichz ma byt omezena vystavba, je nezbytné jednoznacné identifikovat (pozadavek urcitosti a
nezaménitelnosti); otazka tykajici se omezeni vystavby v ur€itych lokalitach mize obsahovat i daj o tom, po jakou
dobu by toto omezeni mélo trvat.?85 Otazka ale neni nepfipustna proto, Ze se netyka konkrétniho zaméru (projektu).286

Konani mistniho referenda nebrani skute¢nost, ze urcita zalezitost je ¢i bude pfedmétem spravniho Fizeni
konaného v prfenesené plsobnosti obce, popfipadé kraje (= vyznamné jak z hlediska vztahu k pofizovani tzemniho
planu, tak ve vztahu k Gzemnimu rozhodovani).?8” Polozena otazka nesmi byt obsahové totozna s namitkami, o nichz

275 \/iz § 85 odst. 2 cit. stavebniho zakona. K modifikaci jejich postaveni ve zjednoduseném Gzemnim fizeni viz § 95
odst. 1 pism. d) a odst. 5.
276 \/iz § 78a odst. 4 cit. stavebniho zakona a § 168 cit. spravniho fadu.
2717 \/iz § 61 odst. 2 a § 67 odst. 2 cit. stavebniho zakona.
278 Ke spolku viz § 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
279 Srov. rtizna znéni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to téZ ve vazbé na zakonné Upravy
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi. S uc¢innosti od 1. ledna 2018 se Uprava v cit. zakoné o ochrané pfirody a krajiny
tyka pouze spravnich fizeni podle tohoto zakona.
280 \/iz blize § 3 pism. i) bod 2. a pism. j), § 9c odst. 3 a 5 a § 9e cit. zakona o posuzovani vliv(i na Zivotni prostiedi.
Tuto pravnickou osobu cit. zakon oznacuje (spolu s osobami, které mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim
fizeni dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech) jako ,dotéenou vefejnost* [a rozliSuje postaveni dotcené
vefejnosti a vefejnosti (vibec)].
281 \/iz § 9c odst. 1, 2, 4 a 5 cit. zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. Jen pro Gplnost Ize uvést, Ze zde nejde
o tzv. zu€astnénou osobu (tento institut Ceské upravy spravniho Fizeni neznaji; srov. s moznosti danou § 15a
slovenské Upravy spravniho fizeni).
282 Srov. zminku o spolcich v predchozi partii. Tam uvedeny zavér Ize vztahnout i na zalobu proti rozhodnuti.
283 Srov. jedinou zminku v § 73 odst. 3 cit. stavebniho zakona.
284 Zakon ¢. 22/1994 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpisd. V praxi jde fadové o desitky mistnich
referend za rok celkem (nejen k otdzkam souvisejicim s Uzemnim planovanim). Zakon o mistnim referendu uziva
termin ,opravnéna osoba“ a odkazuje na zékon o volbach do zastupitelstev obci (okruh opravnénych osob zahrnuje
predevSim obc&any obce, ktefi dosahli véku 18 let). V textu této partie jsou pro jednoduchost opravnéné osoby
zmifovany jako ob&ané.
285 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2012, ¢. j. 50 A 20/2012-81.
286 iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2017, ¢&. j. Ars 2/2017-60.
287 \/iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. I. US 101/05.
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jiz bylo rozhodnuto.288

Mistni referendum vyhlasuje zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu, nebo na navrh pfipravného vyboru (=
bezsubjektni entity) vytvofeného za ucelem mistniho referenda, podpofeny stanovenym poctem (v zavislosti na
,velikosti obce” od 30 % v ,nejmensi“ do 6 % v ,nejvétsi“ obci) obcantl.?8® K vyhlaseni z vlastniho podnétu mize byt
zastupitelstvo podnécovano, kromé jiného, petici.

Iniciace mistniho referenda z moci Ufedni je bezprostfednim vyrazem prava obce na samospravu. Iniciace
z vlile ob&anu a ucast v mistnim referendu jsou obecné chapany jako projev obCanské angaZovanosti, v pozadi
zejména iniciace ovSem muze stat angaZzovanost viastnicka.

Ugast ob&ant ma vyznam pro platnost mistniho referenda (minimum je 35 % ,,).2%°

Za predpokladu, ze pro rozhodnuti hlasoval stanoveny pocet osob (zde nadpolovi¢ni vétSina zu¢astnénych,
nejméné vsak 25 % ,vSech"), je toto rozhodnuti pro zastupitelstvo i ostatni organy obce zavazné.?®! Tyka-li se mistni
referendum pofizovani Uzemniho planu nebo jeho zmény, nemiize byt rozhodnuti pfimo zavazné pro pofizovatele, je-
li jim orgén jiné obce.

Vylou€eni vyuziti Uzemi pro urcity zamér (urcitou stavbu) plynouci z vysledku mistniho referenda nemusi obstat
pfi posuzovani zakonnosti (proporcionality) uzemniho planu nebo jeho zmény, anebo pfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti o zadosti 0 vydani uzemniho rozhodnuti, jestlize nebyl nalezité zvazen stiet mezi referendem artikulovanym
(upfesnénym) vefejnym zajmem a soukromym zajmem (soukromymi zajmy) nositele zaméru.2%?

Soudni ochrana ve vécech mistniho referenda je poskytovana jednak navrhu pfipravného vyboru, jednak ve
,Sporu” o (ne)platnosti hlasovani a o (ne)platnosti rozhodnuti.?®® V pochybnostech o pFipustnosti mistniho referenda
a platnosti rozhodnuti je tfeba dat pfednost hodnoceni ve prospéch konani mistniho referenda.?%

5. UZEMNi PLANOVANI A PETICNi PRAVO

Problematika Uzemniho planovani je Eastym namétem petic. VétSinou pfitom jde o vyjadfeni kolektivni nevile
ve vztahu k moznému budoucimu nebo k jiz konkretizovanému zaméru vystavby €i jiné zmény vyuziti uzemi.

Pro kvalifikaci urcitého projevu vile (podani) jako petice v§ak neni rozhodné, kolik osob (petentu) je ¢ini, mGze
jit o spole¢né podani vice osob i o podani jednotlivce. Pojmovym znakem petice je, ze podani (= zadost, navrh,
stiznost) bylo u¢inéno ve ,vefejném ¢i jiném spoleéném zajmu“.2% To modelové predurcuje tésnéjsi korelaci petiéniho
prava s obecnou ob&anskou angazovanosti, nicméné ta mize/bude mit nezfidka v pozadi vlastnickou motivaci.

Obc¢an/ob&ané muze/mohou realizovat peti¢ni pravo sam/sami (,pfimo“), nebo ,zprostfedkované® v pfipadé,
Ze petici ,administruje“ peti¢ni vybor (= bezsubjektni entita).2°¢

Jak je to s pravni Upravou petic adresovanych organim obce? Pfestoze zakon o pravu peti¢nim zminuje jako
adresaty ,statni organy“, vztahuje se i na petice v(i¢i organim tzemnich samospravnych celkd.?®” Lze dovodit, ze pro
né se tento zakon pouzije pouze subsidiarné. Platné obecni zfizeni sice v katalogu subjektivnich prav ob&anl vici
obci termin ,petice nezmiriuje, zmocriuje vSak radu obce (u malych obci, kde se nezfizuje rada, starostu!) stanovit
pravidla pro ,pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti“ (nejde o pravni predpis obce, takze mohou byt zavazna pouze
pro organy obce).??8 Za petice je ale jisté treba povazovat i ,navrhy“ ob&ant obce, které splfiuji vy$e uvedeny pojmovy
znak. Lhltu pro jejich vyfizovani pfitom stanovi pfislusné ustanoveni obecniho zfizeni a ona pravidla se musi
pohybovat v jejich ramci daném timto ustanovenim (specialnim vici obecné upravé peticniho prava) a v ostatnim
v ramci zakona o pravu petiénim.2%® Uprava neni pfehledna a pfijimani a vyfizovani petic se miize v podrobnostech
liSit obec od obce.

Ve vécech Uzemniho planovani mlze petice ob¢ana (ob¢anti) smérovat jak vici organu vlastni obce, tak vici
organu jiné obce, ktery uskuteCriuje spravni postup, jehoz se obsah petice tyka.

Jiz del8i dobu neni sporu o existenci Ustavné zaru€eného subjektivniho prava na vyfizeni petice ve smysiu
posouzeni jejiho obsahu a reakce na ni.2% Posloupnost pravnich prostfedku jeho ochrany muize predstavovat Zadost
o uplatnéni opatieni proti neéinnosti, tzv. zasahova Zaloba, kasaéni stiznost a Ustavni stiznost.30t

288 \/iz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2013, ¢. j. 50 A 1/2013-115.
289 Ust. § 8 odst. 1 a 2 cit. zakona o mistnim referendu. Blize viz § 13 a 14 téhoz.
290 Ust. § 48 odst. 1 cit. zakona o mistnim referendu.
291 Ust. § 48 odst. 2 a § 49 cit. zakona o mistnim referendu.
292 \/iz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2016, €. j. 2 As 212/2015-27.
293 Blize viz § 57 a 58 cit. cit. zakona o mistnim referendu, jakoz i § 91a cit. soudniho fadu spravniho.
294 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, €. j. Ars 1/2012-26.
295 Ust. § 1 odst. 1 zakona ¢&. 85/1990 Sb., o pravu petiénim.
296 Ust. § 3 cit. zakona o pravu peti¢nim.
297 Zakon o pravu petiénim byl pfijat pred restauraci Uzemni samospravy. Pravo podavat petice organim obce zakotvil
zakon Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve svém § 7 odst. 3. Poté srov. &l. 18 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (ta nabyla ué&innosti v Ceské a Slovenské Federativni Republice 8. tinora 1991; po
vzniku Ceské republiky se stala sougasti jejiho Ustavniho poradku).
298 \/iz § 102 odst. 2 pism. |) a odst. 4 se zfetelem na § 99 odst. 2 cit. obecniho zfizeni z r. 2000.
299 | hatu stanovi jiz zminény § 16 odst. 2 pism. g) cit. obecniho zfizeni z r. 2000.
300 Opadny nazor, ktery zahy vyvolal opravnénou kritiku, vyslovil Ustavni soud v nélezu ze dne 23. dervna 1994, sp.
zn. 1. US 21/94. Obrat znamenalo jeho usneseni ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. Il. US 20/98. Z posledni doby viz
nalez ze dne 30. fijna 2019, sp. zn. PI. US 7/19.
301 Ust. § 6 odst. 1 cit. spravniho fadu, které odkazuje na jeho § 80 (viz odstavec 3, vétu druhou), § 82 a nasl. cit.
soudniho fadu spravniho, § 102 a nasl. téhoz a § 71 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpis(.
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NA ZAVER

Na jedné strané je patrné, ze u€ast ob€and na izemnim planovani umoznuje fada pravnich institut, na druhé
strané nelze nevidét, Ze jde €asto o ucast z hlediska legitimnich zajm0 ob&anl nedostateénou. Podrobnéjsi rozbor by
mél ukazat, za co mlze pravni Uprava, za co jeji realizace pfisluSnymi organy a za co nalady v komunitach a postoje
jejich &lenti. Muselo by jit o rozbor opfeny o &isla. Ujmu pozitivnimu vnimani Ggasti ob&anti zpGsobuiji a jednim ze
zdroju snah o jeji omezovani jsou pfipady zneuzivani verfejnosti k obstrukcim.

Omezeni Ucasti spolkl v fizenich podle stavebniho zakona novelou zékona o ochrané pfirody a krajiny z .
2017 podnitilo je$té pred uginnosti této Gpravy navrh na zrudeni pfisludného ustanoveni tohto zakona. Ustavni soud
o0 navrhu, podanému skupinou senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky, dosud nerozhodl.32

Tématem hodnym pozornosti jsou moznosti posilovani proaktivniho plisobeni organ(i obce k podpofe Ucasti
obcanl na Uzemnim planovani nad ramec vyslovné zakonné Upravy.

V souvislosti s aktualni tzv. rekodifikaci vefejného stavebniho prava (v sou€asnosti jde o druhé ¢teni viadniho
navhu nového stavebniho zéakona) Ize ve vztahu k traktované problematice zminit alespon, Ze navrh303

- nepocitd s moznosti podavat namitky v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, resp. omezuje
se na pripominky;3®* bude-li v judikatufe dusledné(ji) prosazovan pozadavek vypofadat se s pfipominkami
v odlivodnéni tzemniho planu, nemusel by tento posun byt materialné na Gjmu postaveni téch ob&anl, ktefi jsou podle
s ustupem od namitek) v navrhu neobjevuje zadny institut, ktery by se podobal dneSnimu zastupci vefejnosti,

- snazi se precizovat institut planovaci smlouvy (jejim obsahem je ,vzajemna povinnost stran poskytnout si
soucinnost pfi uskute€néni ve smlouvé uvedeného zaméru a postupovat pfi jeho uskute€fiovani ujednanym
zplUsobem®; jednou smluvni stranou je stavebnik, druhou, kromé jiného, obec) v podobé smlouvy vefejnopravni
a pocita i s pfipadnym zavazkem obce ucinit ,veSkeré kroky“ k vydani/zméné Gzemniho planu, nebo naopak po
sjednanou dobu nevydat/nezménit Gzemni plan, anebo zdrzet se vyuziti nékterych prav, které ma jako osoba dotéena
zamérem,; 3% (istavné je zminény mozny obsah smlouvy vice nez sporny; nadto se nepocita s participaci vefejnosti pfi
uzavirani této smlouvy (s tim, Zze smlouvu schvaluje zastupitelstvo obce na svém zasedani, které je ze zakona vefejné),

- zevSeobecnuje koncept jednoho fizeni ajednotného povoleni zaméru (oproti dneSnimu spole¢nému
Uuzemnimu a stavebnimu Fizeni a spole¢nému povoleni);3%7 v tomto fizeni by mél byt respektovan standard ucasti
obdanu v Gzemnim Fizeni.3%8

Obsah nového stavebniho zakona, bude-li pfijat, je zna¢né nejisty. Navrh zprvu vznikal kontroverznim
zplUsobem a zavérecna faze legislativnich praci je ve znameni jeho chystaného pfepracovavani na parlamentni ptdé.
Lze ocCekavat nejméné dva tzv. komplexni pozménovaci navrhy aasi nemaly pocet (i protichlidnych) dalSich
pozménovacich navrha.

Nezbyva nezZ konstatovat, Ze otazka dal$iho vyvoje Uc¢asti ob&anli na Uzemnim planovani na Urovni obce je
oteviena.
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Pfipominkam vefejnosti se vénuje jeho § 192.
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PLATNOST A ZAVAZNOST MiISTNIHO REFERENDA

Martin Skurek

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

Abstract: This article deals with the institutes of validity and binding force of the local referendum. The article proved
that the precondition for the validity and binding force of the local referendum is the participation of entitled persons,
and also that the Local Referendum Act no. 22/2004 Coll. does not sufficiently respond to the factors influencing this
participation. In the author's opinion, these shortcomings in the legislation can be overcome by amending of the
relevant provisions of the Local Referendum Act. In the opinion of the author, the Local Referendum Act should also
adequately respond to the content of the judgment of the Supreme Administrative Court of February 7t 2019, file no.
Ars 4/2018-51, that poses a threat to the effectiveness of the local referendum.

Abstrakt: Tento ¢lanek se zaobira instituty platnosti a zavaznosti mistniho referenda. V ¢€lanku bylo prokazano, ze
predpokladem pro platnost a zavaznost mistniho referenda je u¢ast opravnénych osob, a také to, ze zakon €. 22/2004
Sb., o mistnim referendu, nedostate¢né reaguje na faktory ovliviujici tuto U¢ast. Tyto nedostatky pravni Upravy lze,
podle nazoru autora, pfekonat novelizacemi pfislusnych ustanoveni zakona o mistnim referendu. Podle nazoru autora,
by zakon o mistnim referendu také mél adekvatné reagovat na obsah rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
7.2.2019 sp. zn. Ars 4/2018-51, ktery pfedstavuje hrozbu pro efektivitu mistniho referenda.

Keywords: local referendum, validity, binding force, voting, municipality
Klicova slova: mistni referendum, platnost, zavaznost, hlasovani, obec

uvoD

Cilem tohoto ¢lanku je kratké zamysleni nad instituty platnosti a zavaznosti mistniho referenda, které je
klicovym nastrojem realizace prava obcan( podilet se pfimo na spravé verejnych zalezitosti. Pravo kazdého ob¢ana
podilet se pfimo na spravé vefejnych zalezitosti pfitom pfimo vychazi z Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, v jehoz €l. 25 pism. a) je mimo jiné uvedeno, Zze kazdy ob&an ma pravo a moznost podilet se na
vedeni vefejnych zaleZitosti pfimo nebo prostrednictvim svobodné volenych zastupcl. Na vnitrostatni Gstavni Grovni
je pravo kazdého ob&ana podilet se pfimo na spravé vefejnych zaleZitosti garantovano jako jedno z politickych prav v
ustanoveni ¢€l. 21 odst. 1 Ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je sou¢asti ustavniho
poradku Ceské republiky. Na vnitrostatni zakonné Grovni potom § 16 odst. 2 pism. b) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
(dale jen "zakon o obcich"), a § 7 pism. b) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen "zakon o hlavnim
mésté Praze"), pfedpokladaji konani mistniho referenda s odkazem na jeho Upravu ve zvlastnim zakoné. Tim je zakon
€. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen "zakon o mistnim referendu nebo zakon"), ktery obsahuje zaklad pravni
Upravy mistniho referenda, a tedy i institut(l jeho platnosti a zavaznosti.3%°

Podstatu mistniho referenda a vyznam zakona o mistnim referendu pfiléhavé vystihl Ustavni soud, a to ve
svém nalezu ze dne 9. 2. 2012 sp. zn. lll. US 263/09, ve kterém je uvedeno, Ze: ,Podstata mistniho referenda spociva
ve formovani politické vile uvnitf spoleenstvi, kterou organy obce maji ... realizovat navenek. ... Jde o zputsob, jimz
obéané mohou usmérriovat v konkrétnich otazkach verejného zajmu politickou reprezentaci obce a vuci této
reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dal§im organim obce) rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu ... zakona o
mistnim referendu také vyhradné smeruje." Co se tyCe vystizeni podstaty a vyznamu mistniho referenda, je dulezity i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018 sp. zn. Ars 3/2018-32, ve kterém je uvedeno, ze: ,.... smyslem
mistniho referenda ... je doplnit klasické demokratické volebni schéma, dle kterého obcan v ramci ¢tyfleté periody
vhodi do urny hlasovaci listek, o dalsi institut, diky kterému ma obecni komunita pfimy vliv na feSeni konkrétni otazky
i v prabéhu volebniho obdobi. Pri vykladu pravnich predpisd, které omezuji moZnosti vyhlaseni mistniho referenda, je
... tfeba mit na zfeteli &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod ... poZadujici, aby nejen zakonna Uprava politickych prav,
ale i jejich vyklad umozriovaly a ochrariovaly svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spoleénosti. ... je tedy
nutné, aby organy pri aplikaci a interpretaci zakona o mistnim referendu nepostupovaly pfili§ pfisné, jinak by hrozilo
nebezpeci, Ze se citovany zakon stane mrtvym pravnim predpisem, ktery znemoZzni mistni referendum efektivné
vyhlaSovat a konat." V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018 sp. zn. Ars 3/2018-32 je potom
uvedeno, ze: ,Vysledek mistniho referenda ... pfedstavuje pokyn obyvatel obce ... k feSeni urcitého problému, jinymi
slovy vytyéuje cil, jehoz je treba dosahnout (srov. § 49 zakona o mistnim referendu)."31°

V dal$im textu se autor konkrétné zaobira u€innou pravni Upravou platnosti a zavaznosti mistniho referenda a
jejimi kofeny, faktory, které ovliviuji platnost a zavaznost mistniho referenda, odpovida na otazku, do jaké miry jsou
tyto faktory G€innou pravni Upravou reflektovany, vyjadfuje se také k nastrojim prosazeni vysledkl zavazného
mistniho referenda a pfinasi, s ur€itou zavére€nou polemikou, navrhy de lege ferenda, které by mohly vést ke zvySeni
pravdépodobnosti pfijimani platnych a zavaznych rozhodnuti v mistnich referendech, tzn. ke zvySeni
pravdépodobnosti platnosti a zavaznosti mistnich referend.

309 BARTAKOVA, P.: Referenda ve vybranych zemich: Srovnavaci studie &. 1.178. 1. vyd. Praha: Parlamentni institut,
2006, s. 5-7.
310 RIGEL, F.: Ustavni a mezinarodnépravni vychodiska mistniho referenda. In: Casopis pro pravni védu a praxi, 2007,
¢. 4,s.310-318.
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1. KORENY UCINNE PRAVNI UPRAVY

Uginna pravni tprava platnosti a zavaznosti mistniho referenda je v soutasné dobé obsaZena v § 48 odst. 1
az 3 a § 49 zakona o mistnim referendu. V § 48 odst. 1 az 3 zakona o mistnim referendu je konkrétné uvedeno, zZe:
"(1) K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespori 35 % opravnénych osob zapsanych v
seznamech opravnénych osob. (2) Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni
vétsina opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a alespori 25 % opravnénych osob zapsanych v
seznamech opravnénych osob. (3) Jde-li o mistni referendum, v némz se rozhoduje o oddéleni ¢asti obce nebo o
slou¢eni obci, anebo o pfipojeni obce k jiné obci, je rozhodnuti pfijato, jestlize pro né hlasovala nadpoloviéni vétSina
opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob, a) v pripadé oddéleni, v té casti obce, popripadé ¢astech
obce, ktera se ma oddélit, b) v pfipadé slouc¢eni obci nebo pripojeni obce v té obci, ve které byl navrh pripravného
vyboru podan." a v § 49 zakona o mistnim referendu (dale také jako "zakon") je konkrétné uvedeno, ze: "Rozhodnuti
v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho mésta
zavazné." Takto nastavena Gc¢inna pravni Uprava je vysledkem pfijeti zakona €. 169/2008 Sb., kterym bylo
novelizovano puvodni znéni zakona o mistnim referendu a ktery, na zakladé predchozich zkuSenosti s vysledky
mistnich referend, v § 48 odst. 1 zakona snizil kvorum pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu a zaroven v § 48
odst. 2 zadkona zménil ustanoveni o poctu hlasl potfebnych pro to, aby rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu bylo
zavazné. V § 48 odst. 1 a 2 plvodniho znéni zakona o mistnim referendu bylo konkrétné uvedeno, Ze: "(1) K platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba Ucasti alespori poloviny opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob. (2) Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpoloviéni vétsina
opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily."3!*

V ddvodové zpravé k zakonu €. 169/2008 Sb. je ve vySe uvedenych souvislostech uvedeno, ze praxe konani
mistnich referend pfed pfijetim tohoto zakona potvrdila, Ze pfedchozi pravni Uprava platnosti a zavaznosti mistniho
referenda podle plivodniho znéni zakona o mistnim referendu namnoze vedla k vyskytu neplatnych rozhodnuti,
predevsim ve vétsich obcich, a tak vlastné k zbyte¢nému konani mistnich referend. V pfevazné vétsiné pfipadl se
vSak ty opravnéné osoby, které se k hlasovani v mistnim referendu dostavily, vyslovily procentualné jednoznaéné bud
pro odpovéd ,Ano,” nebo pro odpovéd ,Ne“, a pouze kvuli niz§i u€asti v mistnim referendu bylo rozhodnuti neplatné,
a projev jejich ville tak zdstal nevyslySen. Pfedchozi pravni Uprava platnosti a zavaznosti mistniho referenda podle
puvodniho znéni zakona o mistnim referendu tak vytvarela ur€itou prekazku pro vétsi rozsifeni referend, a tak i pfimé
zakonodarce pfili§ vysoky prah Gc¢asti pro platnost mistniho referenda vedl k tomu, Ze lidé, ktefi se nezajimaji o véci
verejné, mohli snadno blokovat zajem jiné ¢asti obyvatelstva obce na né€em se prostfednictvim referenda usnést. Z
vySe uvedenych divodl doslo ke snizeni kvora pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu z 50 % na 35 % vSech
osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu. Kvorum 35 % bylo na jedné strané zakonodarcem prohlaseno méné
pfisnym pozadavkem pro dosazeni platnosti rozhodnuti v mistnim referendu, ¢imz se mél institut mistniho referenda
zefektivnit, a na druhé strané podle zakonodarce zUstalo dostate¢né vysoké, aby byl zachovana reprezentativni u¢ast
na rozhodovani v mistnim referendu.3'2

Jak bylo uvedeno vy$e, zakon &. 169/2008 Sb. soucasné pfinesl zménu ustanoveni o poctu hlasu potfebném
pro to, aby rozhodnuti v mistnim referendu bylo zavazné. Tato zména méla podle Umyslu zakonodarce navazat na
snizeni kvora pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu. Mélo-li se totiz podle nazoru zakonodarce snizit kvorum
pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu z 50 % na 35 %, pak by podle pfedchozi pravni upravy postacovala k
prijeti zavazného rozhodnuti v mistnim referendu nadpolovi¢ni vétSina z 35 % vSech osob opravnénych hlasovat v
mistnim referendu, tzn. 17,5 %. Zakonodarce proto pfiSel s feSenim, ze pro zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu
mélo byt napfisté urcujici, zda pro néj hlasovala nadpolovi¢ni vétSina hlasujicich a zaroven alespon 25 % vSech osob
opravnénych hlasovat v mistnim referendu. Podle zaméru zakonodarce by tak byl po€et hlast nezbytny k pfijeti
zavazného rozhodnuti v mistnim referendu v podstaté stejny jako v pfedchozi pravni upravé a znamenal by, Ze pokud
by se hlasovani v mistnim referendu zuc€astnilo jen minimalné poZadovanych 35 % opravnénych osob, pak by
rozhodnuti v mistnim referendu bylo zavazné, jen pokud by se pro jednu z variant vyslovilo vice nez 70 % z hlasujicich
opravnénych osob. Stanoveni této podminky pro dosazeni zavazného rozhodnuti v mistnim referendu mélo pfispét k
zachovani legitimity rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu tak, aby mala mensina v obci nemohla rozhodnout na
Ukor vétsiny. Zakon €. 169/2008 Sb. pfitom ponechal beze zmény pravni Upravu obsazenou v § 48 odst. 3 zakona o
mistnim referendu, ktera je tak totozna s tou Gc¢innou.313

Praktické dopady zakona €. 169/2008 Sb. na platnost a zavaznost mistniho referenda podle § 48 odst. 1 a 2
zakona lze demonstrovat na konkrétnim pfikladu. Obec XY ma 200 opravnénych osob zapsanych v seznamu
opravnénych osob. Mistniho referenda se zu€astni 70 opravnénych osob, tzn. 35 % z nich, a mistni referendum je tak
platné. Pro pfijeti zavazného rozhodnuti je tfeba 25 % ze v8ech opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob, tzn. nejméné 50 opravnénych osob. Pokud se téchto 50 ze 70 zucastnénych opravnénych osob
vyslovi pro jednu z variant, jde pfitom o 71,43 % ze zucastnénych opravnénych osob, potom je mistni referendum
zavazné. Podle pravni Upravy platné pred pfijetim zakona by ucast 70 voli¢d znamenala neplatnost mistniho referenda,
protoze by nebylo dosazeno pfedchozi pravni Upravou stanovené kvorum padesatiprocentni U€asti. | kdyby vSech 70
opravnénych osob, tzn. 100 % z nich, hlasovalo pro jednu variantu, nemohlo by toto mistni referendum byt pro organy
obce zavazné. Z uvedeného pfikladu je tedy na prvni pohled ziejmé, Ze vaha hlasu osob opravnénych hlasovat v

311 Davodova zprava k navrhu zakona &. 169/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
[online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=169&r=2008 [cit. dne 9. 12. 2020].
312 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 169/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
[online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=169&r=2008 [cit. dne 9. 12. 2020].
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mistnim referendu po pfijeti zakona ¢. 169/2008 Sb. vzrostla.3

2. ROZBOR UCINNE PRAVNi UPRAVY

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dusledkem konani mistniho referenda mohou byt platnost a zavaznost v ném
pfijatého rozhodnuti, resp. platnost a zavaznost mistniho referenda. Vyznam platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu spociva v tom, Ze je nezbytnou, nikoliv v§ak postacujici, podminkou pro zavaznost rozhodnuti v mistnim
referendu a vylucuje, aby byl podan novy navrh na konani mistniho referenda v téZe véci, jestlize neuplynulo 24 mésicl
od platného rozhodnuti v mistnim referendu. O plathém rozhodnuti v mistnim referendu Ize pfitom hovofit pouze tehdy,
ucastnil-li se mistniho referenda zakonem pozadovany pocet opravnénych osob a soud nasledné nevyslovil neplatnost
hlasovani nebo neplatnost rozhodnuti v mistnim referendu. Pro posouzeni platnosti mistniho referenda podle § 48
odst. 1 zakona je pfitom tfeba vyloZzit to, co se rozumi Ucasti opravnénych osob, a dale to, jakym zpUsobem je nutné
pocet opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob urcit. Podle teorie by pocet opravnénych osob,
které se ucastnily mistniho referenda, mél odpovidat poctu opravnénych osob, které v mistnim referendu platné
hlasovaly, tzn. souc¢tu opravnénych osob, které hlasovaly pro pravé jednu z odpovédi, tzn. bud ,Ano“, nebo ,Ne*, a
opravnénych osob, které se zdrzely hlasovani tak, ze neoznacily kfizkem zadnou odpovéd na otazku. Do okruhu
opravnénych osob pro ucely dosazeni kvora pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu by podle teorie naopak
nemély byt fazeny ty opravnéné osoby, kterym okrskova komise vydala ufedni obalku a hlasovaci listek, protoze do
této skupiny mohou patfit i osoby, které v mistnim referendu platné nehlasovaly. Po&et opravnénych osob zapsanych
v seznamech opravnénych osob Ize potom ur€it z vypisti ze seznamu opravnénych osob, s pfipadnymi doplnénimi,
ktera v pribéhu hlasovani provedly okrskové komise.3*®

Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné, a to pro pfislusné zastupitelstvo a dal$i organy obce, statutarniho
mésta nebo hlavniho mésta Prahy (dale také jako "obec"), jestlize pro né hlasoval pocet opravnénych osob
pozadovany v § 48 odst. 2 zakona. Pfedpokladem pro to, aby rozhodnuti v mistnim referendu bylo zavazné, pfitom je,
Ze je podle § 48 odst. 1 zakona platné. Z toho vyplyva, Ze nemU(ze nastat varianta, kdy by rozhodnuti v mistnim
referendu bylo sice zavazné, ale neplatné. ProtoZze v mistnim referendu lze rozhodnout o polozené otazce bud
odpovédi ,Ano*, nebo odpovédi ,Ne*, pfichazi v vahu pouze jedna z téchto dvou variant zavazného rozhodnuti. Podle
teorie by pocet platnych hlast pro urcitou variantu odpovédi ,Ano“, nebo ,Ne*“ mél tvofit alesporn nadpolovi¢ni vétsinu
poctu opravnénych osob, které se mistniho referenda zu¢&astnily, coz odpovida poctu opravnénych osob, které v
mistnim referendu platné hlasovaly pro pravé jednu z odpovédi, tzn. ,Ano“, nebo ,Ne“, a poctu opravnénych osob,
které se zdrzely hlasovani tak, Zze neoznacily kfizkem Zadnou odpovéd na otazku. Dale je nutné, aby pocet takto
hlasujicich opravnénych osob ¢inil alespori 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Ve
vySe uvedenych souvislostech je vSak tfeba upozornit na velmi €erstvy rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.2.2019 sp. zn. Ars 4/2018-51, ve kterém je uvedeno, Ze: ,Ucast v mistnim referendu z hlediska potfebného kvora
(ti. poZadavku na ucast alespori 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob podle § 48 odst.
1 zdkona o mistnim referendu) se ... odviji od poctu vydanych hlasovacich listkt a ufednich obalek, nikoliv od poctu
platnych hlasd. ... do poZadovaného kvora pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu se zapoditavaji jak platné, tak
i neplatné hlasy." a kterym tak jsou vySe uvedené teoretické zavéry, se kterymi autor souzni, zcela negovany. Autor
pfitom tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za pomérné rizikovy, protoze de facto bezdéky poskytuje
navod na marfeni mistnich referend ze strany ob&anu obci, ktefi nemaji zajem se mistnich referend aktivné ucastnit,
pfipadné nemaiji viibec zajem na jejich konani. Autor je nadto pfesvédcen, ze tento zavér NejvysSiho spravniho soudu
zcela koliduje s Gi¢elem § 48 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu ve smyslu zakona ¢. 169/2008 Sh.316

Obsah § 48 odst. 3 zakona stanovi pfisnéjsi podminky pro pfijeti rozhodnuti v mistnim referendu o oddéleni
¢asti obce nebo o slou¢eni obci anebo o pfipojeni obce k jiné obci, které jsou jinak upraveny v zakoné €. 128/2000
Sb., o obcich, a je tak specialni vuéi § 48 odst. 1 a 2 zakona. Zakon o mistnim referendu totiz v pfipadé rozhodnuti o
uzemnich zménach obci nerozliSuje mezi platnosti a zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu, ale stanovi podminky
minimalniho poctu opravnénych osob nutného pro to, aby rozhodnuti o Uzemni zméné obce bylo pfijato. K pfijeti
rozhodnuti v mistnim referendu o Uzemni zméné obce tak dojde, jestlize pro Uzemni zménu obce hlasovala
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob. V pfipadé oddéleni ¢asti obce se
pfitom vychazi z poctu opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob pro Uzemi ¢asti obce, ktera se
ma oddelit. V pfipadé slouceni obci nebo pfipojeni obce se mistni referendum kona na tUzemi celé dotéené obce, v
niz byl navrh na konani mistniho referenda o této zalezitosti podan.3*’

Z § 49 zakona vyplyva, Ze rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je zavazné pro zastupitelstvo obce,
zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho mésta. Na zakladé skute€nosti, Ze se podle § 6 zakona
v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patfi do samostatné pusobnosti obce, nezavazuje pfijaté rozhodnuti
organy obce, pokud vykonavaji zakonem svéfenou statni spravu v ramci pfenesené plsobnosti. Rozhodnuti pfijaté v
mistnim referendu tudiz podle § 49 zakona zavazuje vSechny organy obce, na jejimz Uzemi se mistni referendum
konalo, v ramci zajiStovani vykonu samostatné plsobnosti. Napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2012 sp. zn. Ars 4/2012-56 je k tomu uvedeno, ze: ,Jsou-li organy obce v mistnim referendu zavazany k provedeni
urcitych ukonda, je tfeba zkoumat, zda tyto ukony patfi do samostatné pusobnosti dané obce a zda je Ize v samostatné
plsobnosti této obce realizovat. Organy obce totiz musi mit pravni nastroje k realizaci rozhodnuti v mistnim referendu,
kterym byly zavazany ... . V mistnim referendu naopak nelze uloZit organim obce provedeni ukonu, které patfi do
prenesené pusobnosti dané obce nebo které do plisobnosti této obce vibec nendlezi, byt by se dotykaly zajm( obce

g

314 BREN, J..: Mistni referendum — nova pravidla pro jeho platnost a zavaznost. Denik vefejné spravy, 2009 [online].
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a jejich obcant."*'® Obsah § 49 zakona pfitom nestanovi zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu jen pro
zastupitelstvo, které bylo v dobé pfijeti rozhodnuti ve funkci, ale i pro zastupitelstvo, pfipadné zastupitelstva, které
vzejde nebo ktera vzejdou az z dalSich voleb. Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu tak ma pravni Gc¢inky do doby,
nez je nahrazeno rozhodnutim v novém mistnim referendu, které je mozné v téze véci opakovat. Podle § 7 pism. h)
zakona je totiz mozné podat navrh na konani takového mistniho referenda po 24 mésicich od plvodniho platného
rozhodnuti. Napf. v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. 50 A 20/2012-81 je k tomu uvedeno,
Ze: "Zavazné je podle § 49 zakona o mistnim referendu pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a
orgény obce a statutarniho mésta. Dobu, po kterou tomu tak bude, zédkon neurluje, a je proto tfeba vyjit z toho, Ze
zavazné rozhodnuti v mistnim referendu zavazuje do té doby, nez bude zménéno novym referendem; to pfitom bude
mozné konat aZ po uplynuti 24 mésicu. ... Toto jsou ucinky, které zakon o mistnim referendu predpoklada." Rozhodnuti
pfijaté v mistnim referendu mdze vedle toho pozbyt na realném vyznamu také v disledku podstatné zmény pomeérd,
za kterych jiz neni dale uskutecnitelné.31®

3. UCAST V MiSTNiM REFERENDU JAKO KLICOVA OTAZKA

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé mozné dojit k zavéru, ze zasadnim predpokladem a kli€em k dosazeni
platnosti a zavaznosti mistniho referenda je U¢ast opravnénych osob, ktera mize byt ovlivnéna mnoha faktory. Mezi
tyto faktory patfi pocasi, socialni a demograficka struktura dané obce, spole€enské klima v dané obci, politicka situace
v dané obci nebo to, z &i iniciativy je mistni referendum vyhlageno.3?° Vyznam nepochybné ma i termin konani mistniho
referenda. Vétsi nadéji na vySsi ucast pfitom maji vikendové terminy, svidj vliv mize mit i roéni obdobi. Dulezité z
tohoto hlediska je i to, zda je doba uréena pro hlasovani v mistnim referendu dostate¢né dlouha. Vyssi ucasti osob v
mistnim referendu je zfejmé také mozné dosahnout v pfipadech, kdy se mistni referendum kona ve stejném terminu
jako nékteré z voleb. Ugast v mistnim referendu mliZe byt naopak sniZovana vysokou frekvenci mistnich referend.
Dal$im faktorem, ktery ovliviiuje vysi U€asti pfi mistnim referendu, je prlibéh kampané pfed mistnim referendem. Na
ucast opravnénych osob ma také vliv atraktivita otazky, o niz se hlasuje. VSechny vySe uvedené faktory sice maji na
Ucast v mistnim referendu vliv, avSak empiricka data nepochybné ukazuji, Ze v mistnim referendu je nejdllezitéjSim
faktorem velikost obce co do poétu jejich obyvatel.3?! Na zakladé tvrdych dat Ize pfitom vyvodit pravidlo, Ze mensi
obce, vysSi UCast ob&anl v mistnich referendech a naopak vétsi obce, nizsi u€ast obéand v mistnich referendech.
Platna a zavazna rozhodnuti v mistnich referendech se tak zpravidla tykaji jen mensich obci. Ve velkych obcich je
totiz vétSinou obtizné mistni referendum vuibec iniciovat, protoZe je velmi slozité obstarat potfebny pocet podpist a
praxi zastupitelstev velkych obci je mistni referenda nevyhlaSovat. Navic je nutné si uvédomit skute€nost, Zze ¢im vétsi
obec, tim hdre je mozné najit téma, které se dotyka relevantni ¢asti opravnénych osob. A ¢im vétsi obec, tim také
mensi vaha jednotlivého hlasu, coz mize mit za nasledek demotivaci opravnénych osob se mistniho referenda
Ucastnit. Je tedy mozné uzavfit, Ze ve vétSich obcich prakticky neni viibec snadné prekrogit hranici nutnou pro platnost
a zavaznost mistniho referenda, coz neodpovida skutecnosti, ze v sou€asné dobé podle statistik zije vice nez 60 %
obyvatel Ceské republiky v obcich s po&tem obyvatel vy$§im nez 5 000,322 323

Na tomto misté je proto vhodné si polozit otazku, do jaké miry zakon o mistnim referendu na vySe vymezené
faktory, které mohou t¢ast opravnénych osob v mistnim referendu zasadnim zpisobem ovlivnit, reaguje, resp. zda
vytvafi dostatecny prostor pro to, aby mohla byt v mistnich referendech pfijimana platna a zavazna rozhodnuti. V této
souvislosti je zcela jasné, ze zakon o mistnim referendu jakozto obecné zavazny pravni pfedpis na faktory pocasi,
ro¢niho obdobi, socialni a demografické struktury, spoleCenského klimatu, politické situace v dané obci a atraktivity
otazky dost dobfe reagovat nemuze. Tyto faktory se totiz vztahuji k jedine¢nym podminkam v té které obci. Na dalSi
vySe vymezené faktory zakon o mistnim referendu naopak reaguje. Na faktor iniciovani konani mistniho referenda
reaguje v § 8 odst. 1 pism. a) a b), ze kterych vyplyva, Ze mistni referendum se kona, jestlize se na tom usnese
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta, nebo pfipravny vybor podéd navrh na konani mistniho
referenda a zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta rozhodne o jeho vyhlaseni, av § 8 odst. 2, ze
kterého vyplyva, Ze navrh pfipravného vyboru maze byt podan, pokud jej podpofilo svym podpisem v obci nebo v jeji
¢asti, jde-li o mistni referendum konané na Uzemi &asti obce, ktera neni méstskou €asti nebo méstskym obvodem,
anebo ve statutarnim mésté do 3 000 obyvatel 30 % opravnénych osob; do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob;
do 200 000 obyvatel 10 % opravnénych osob; a nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob. Jinak na faktor velikosti
obce co do poctu jejich obyvatel zakon nereaguje. Tento pravni stav tak nereflektuje vySe vymezené pravidlo, ze
mensSi obce, vy§si u€ast obCanll v mistnich referendech, vétsi obce, nizsi ucast ob&anu v mistnich referendech. P¥i
stanoveni hranice platnosti a zavaznosti mistniho referenda tak zakonodarce toto pravidlo nezval v potaz, €&imz zfejmé
zalozil zdaleka nejvétsi pfekazku konani mistnich referend. Na faktor terminu konani mistniho referenda a doby
hlasovani v ném reaguje § 15 zakona, ze kterého vyplyva, Ze mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnu po dni

318 K tomu viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012 sp. zn. Ars 3/2012-35.
319 KOPECKY, M.: Zakon o mistnim referendu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 201-202.
320 BURESOVA, B. — BALIK, S.: Kdo jsou iniciatofi mistnich referend v CR? In: Acta Politologica, 2019, &. 2, s. 18-38
[online]. Dostupné z: https://doi.org/10.14712/1803-8220/30_2018. [cit. dne 9. 12. 2020].
321 Hlageni Ministerstva vnitra Ceské republiky o mistnich referendech konanych v letech 2006—2017 [online].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/47360-mistni-referenda-tabulka-hlaseni-5820352-pdf.aspx. [cit. dne 9. 12.
2020].
322 RIGEL, F.: Platnost a zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu ve svétle zkuSenosti z praxe. In: Europeanization
of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2008, s. 618-628.
323 JARES, A. — JUDOVA, A.: Mistni referendum jako institut pfimé demokracie. 1. vyd. Praha: Transparency
International — Ceska republika, 2017, s. 9-13 [online]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/M%C3%ADstn%C3%AD-referendum-jako-institut-p%C5%99%C3%ADM%C3%A9-demokracie-
2015-2016-CZ.pdf. [cit. dne 9. 12. 2020].
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jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi, a § 5 odst. 1 zakona, ve kterém je
uvedeno, ze hlasovani v mistnim referendu se kona v jednom dni. K terminu konani mistniho referenda je pfitom v
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2014 sp. zn. Ars 6/2014-42 velmi vystizné uvedeno, Ze:
LZastupitelstvo obce, které uvazuje o vhodném terminu pro konani mistniho referenda, musi vzdy peclivé vaZzit, ve
kterém z mozZnych termin( hlasovani nejspise obstoji z hlediska jeho platnosti, a to zejména s ohledem na ucast
alespori 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Ma-Ii referendum splnit svij tcel a nebyt
pouhou Potémkinovou vesnici, predstirajici prvky pfimé demokracie pfi jejich faktické neexistenci, je tfeba podFidit
organizaci referenda véetné volby terminu snaze o to, aby vysledky referenda byly platné. Jen takovy vyklad vede k
naplnéni smyslu a ucelu pravni tpravy." a v rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014 sp. zn. Ars
3/2014-45 je potom uvedeno, ze: ,S pfihlédnutim k aktualni krizi politické kultury a nedostatku zajmu o verejné déni
(viz napfr. volebni Gcast 18,2 % opravnénych volict ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2014 nebo volebni
Ucast ve volbach do zastupitelstev obci, ktera ani v jednom z fadnych termind voleb v letech 2002, 2006 a 2010
nedosahla 50 %) by nemélo dochazet k tristéni termin( hlasovani ve volbach ¢&i referendech. Lze totiz pfedpokladat,
Ze podobné zachazeni s moZnostmi opravnénych osob vyjadfit svij politicky nazor stavajici situaci nijak nezlepsi."
Nadto je v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015 sp. zn. Ars 11/2014-42 uvedeno, ze: ,.... zakon o
mistnim referendu v § 15 stanovi, Ze se ma konat nejpozdéji do 90 dnti od jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu pripravného
vyboru uvedena doba pozdéjsi. Kromé ustanoveni posledni véty citovaného § 15, které brani zastupitelstvu mésta
vyhlasit mistni referendum tak, Ze by pfipadlo do nasledujiciho funkéniho obdobi budouciho zastupitelstva, jiz zakon
dalsi reglementaci terminu konani mistniho referenda neobsahuje. Podle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu ma
pripravny vybor pravo na to, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni referendum v terminu podle jeho navrhu, a tomuto
pravu je poskytovana soudni ochrana v pfipadé, Ze mistni referendum bylo zastupitelstvem sice vyhlaseno, ale v jiném
neZ poZadovaném terminu ..., zastupitelstvo obce se nicméné muZe od navrhu pfipravného vyboru odchylit a vyhlasit
mistni referendum v jiném nez navrhovaném terminu, pokud osvédci, Ze pro konani mistniho referenda v jiném
terminu jsou dany presvedcivé davody ... . Pritom je tfeba uprednostnit takovy termin, jenz zvysi pravdépodobnost, Ze
vysledky referenda budou (co do ucasti) platné, coz se prirozené nabizi, kona-li se mistni referendum soubézné s
volbami. Zékon o mistnim referendu totiz vyslovné moznost konat mistni referendum soubézné s volbami predvida a
pro ten pripad stanovi, Ze v takovém pripadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako tradiéné ve volbach,
kona ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kona jen v jednom dni (§ 5 odst. 1 zakona o mistnim
referendu)." V § 15 zakona je dale uvedeno, Zze kona-li se hlasovani v mistnim referendu souc¢asné s volbami do
zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraji, do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky, do Evropského
parlamentu nebo s volbou prezidenta republiky, kona se ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani voleb. V
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012 sp. zn. Ars 2/2012-43 je k tomu uvedeno, ze: ,Co se tyce
doby a terminu hlasovani v mistnim referendu, odborna literatura se pfiklonila k nazoru, zZe je-li mistni referendum
vyhlaSeno spolecné s volbami, kona se po oba dva dny voleb. Zatimco jazykovy vyklad § 5 odst. 1 zakona o mistnim
referendu nevyluéuje obé varianty, teleologicky vyklad § 5 odst. 1 vede k jednoznaénému upfednostnéni mistniho
referenda ve dvou dnech. Smysl ustanoveni totiz spocéiva v tom, aby volici, ktefi chtéji volit ve volbach i v mistnim
referendu, nemuseli eventualné vazit do volebniho objektu dvoji cestu. Pfi omezujicim vykladu by vSak doSlo k
naprosto nerovnovaznému rozloZeni mezi dvéma dny voleb, v disledku ¢ehoZ by den voleb spojeny s mistnim
referendem byl vyrazné atraktivnéjSi nez ten druhy. Zasadni je i aspekt informovanosti a pripravenosti obéant, pro
které je spolecny termin srozumitelny a prihodny." Negativni vliv pfipadné vysoké frekvence mistnich referend je
potladovan prostfednictvim § 16 odst. 2 zakona, ze kterého vyplyva, Ze je-li podano vice navrhd pFipravného vyboru,
popfipadé rozhodne-li o konani mistniho referenda zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta, Ize
konat spoleéné mistni referendum. Na faktor kampané reaguje § 32 odst. 1 zakona, ze kterého vyplyva, Ze starosta
obce nebo primator maze vyhradit plochu pro predstaveni otazky, popfipadé otazek navrzenych k rozhodnuti v
mistnim referendu, a to nejméné 10 dna pfede dnem konani mistniho referenda, a § 32 odst. 2 zakona, ve kterém je
uvedeno, Ze v den hlasovani je zakdzana kampan v objektu, ve kterém se nachazi hlasovaci mistnost.

4. NASTROJE PRO PROSAZENI VYSLEDKU ZAVAZNEHO MiSTNIHO REREFENDA A JEHO KONANI
NA NAVRH PRIPRAVNEHO VYBORU

Problémem pravni Upravy mistniho referenda je také skute¢nost, Ze v navaznosti na svij § 49 zakon o mistnim
referendu vyslovné neupravuje situaci, kdy organy obce nepostupuji v souladu s vysledkem zavazného mistniho
referenda, i pfesto Ze, jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu zavazuje, v ramci zajiStovani
vykonu samostatné pUlsobnosti, vS§echny organy obce, na jejimz Uzemi se mistni referendum konalo. Tuto situaci, aniz
by na né zakon o mistnim referendu v tomto pfimo odkazoval, feSi zakon o obcich a zadkon o hlavnim mésté Praze,
podle kterych pfichazi v uvahu dozorovy zasah nadfizeného organu. Nadfizenym dozorovym organem je v pfipadé
obci podle § 123 a § 124 zakona o obcich Ministerstvo vnitra CR, v ptipadé hlavniho mésta Prahy podle § 106 a §
107 zakona o hlavnim mésté Praze Ministerstvo vnitra CR, v p¥ipadé méstskych &asti a méstskych obvodl Uzemné
¢lenéného statutarniho mésta podle § 127 zakona o obcich magistrat tzemné ¢lenéného statutarniho mésta a v
pFipadé méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy podle § 110 zakona o hlavnim meésté Praze Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Plati pfitom obecné pravidlo, Ze pokud organ obce pfijme rozhodnuti, které je v rozporu se zavaznym vysledkem
mistniho referenda, je toto rozhodnuti zaroveh v rozporu se zakonem.

Na druhou stranu, v ndvaznosti na svljj § 8 odst. 1 a 2, zakon o mistnim referendu vyslovné fesi situace, kdy
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodne o navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst.
1 pism. a) zakona nebo rozhodne o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona. Z § 13
odst. 1 pism. a) a b) zakona o mistnim referendu pfitom vyplyva, Ze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarnino mésta na svém nejblizSim zasedani usnesenim rozhodne a) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize Ize
0 navrzené otazce mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani, b) o tom, Ze mistni referendum
nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistni referendum konat. V téchto pfipadech ma pfipravny vybor pravo
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domahat se podle § 57 odst. 1 pism. a) a b) zakona o mistnim referendu ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym se mysli § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ze kterého vyplyva,
Ze navrhem se u soudu lze za podminek stanovenych zakonem o mistnim referendu domahat vyhlaseni mistniho
referenda. V navaznosti na vySe popsanou pravni Upravu soudni ochrany pfipravného vyboru je v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012 sp. zn. Ars 3/2012-35 je uvedeno, Ze: ,Rozhoduje-li ... soud o navrhu ve smyslu
§ 91a odst. 1 pism. b)s. F. s., nejde o pfezkum Zadného spravniho rozhodnuti, ale soud se pfimo zabyva otazkou,
zda jsou splnény zakonem stanovené podminky a predpoklady pro to, aby soud mistni referendum vyhlasil tak, jak
navrhovatel poZadoval (k tomu srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 291/2009 —
41, publikované pod &. 2042/2010 Sb. NSS). V pripadé spinéni podminek pro vyhlaseni referenda (a podminek fizeni
pfed krajskym soudem) soud mistni referendum sam usnesenim vyhlasi. Naopak nejsou-li spinény zakonné
predpoklady pro vyhlaseni referenda (ale jsou splnény podminky fizeni pfed krajskym soudem), soud navrh zamitne.
V zadném z téchto pripadi nedochazi k ruSeni jakéhokoli spravniho rozhodnuti." a v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2017 sp. zn. Ars 3/2012-35 je uvedeno, ze: ,... soud v fizeni ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b)
s.F.s. vstupuje do pozice zastupitelstva ... . Rozhodnuti soudu pak nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva (§ 57 odst. 3
zakona o mistnim referendu). Tato specificka konstrukce ingerence soudni moci do procesu rozhodovani
zastupitelstva, jako organu tzemniho samospravného celku, je dana vyznamem referenda jako projevu politického
prava zakotveného v ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod." V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2013 sp. zn. 8 Aps 2/2013-80 vztahujicimu se k problematice rozsahu soudniho pfezkumu v Fizeni o navrhu
pFipravného vyboru podle § 91a odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho je potom uvedeno, ze: , V fizeni podle § 91a
s. f. s. ma soud omezenou moznost pfezkumu, mize posoudit pouze existenci naroku na vyhlaseni mistniho referenda
ve smyslu § 7 zakona o mistnim referendu, ale nemuze prihlédnout k jinym skuteénostem, napf. k tomu, zda jiz bylo
o pfedmétnych otazkach fakticky rozhodnuto." Na zakladé vyse uvedeného, je tak podle nazoru autora mozné dojit k
zaveéru, ze naplhovani § 49 a § 8 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu je jeho navaznosti na dalSi pravni pfedpisy
a prostrednictvim obsahu relevantni judikatury spravnich souda zajisténo dostatecné.

ZAVER

Vzhledem k vySe uvedenému Ize, podle nazoru autora, jednoznacné dojit k zavéru, Ze u€inna pravni Uprava
podle zakona o mistnim referendu ma ve vytvareni pfedpokladl pro to, aby mohla byt v mistnich referendech pfijimana
platna a zavazna rozhodnuti, resp. aby mohla byt mistni referenda platna a zavazna, pomérné vyrazné nedostatky, a
to zejména ve vztahu k véts§im obcim a statutarnim méstiim. V této souvislosti si proto Ize predstavit urc¢ité zmény
pravni Upravy, které by mohly vést ke zvySeni pravdépodobnosti pfijimani platnych a zavaznych rozhodnuti v mistnich
referendech, a pfitom by se, podle nazoru autora, nejednalo o zmény kontroverzni. Zejména by bylo mozné uvazovat
o novelizaci § 8 odst. 2 zakona v tom smyslu, Ze by doSlo ke snizeni podpory nutné pro podani navrhu pfipravného
vyboru na konani mistniho referenda o ur€ity pocet procent. Tento navrh by mohl vést k uleh&eni samotného vyhlaseni
mistniho referenda, coz je vstupni a esencialni pfedpoklad jeho platnosti a zavaznosti. Dale by bylo mozné uvazovat
0 novelizaci § 5 odst. 1 zakona v tom smyslu, Ze by se hlasovani v mistnim referendu muselo konat v jednom z
vikendovych dni, tzn. v sobotu nebo v nedéli. Hlasovani v mistnim referendu analogické ostatnim Fadnym volbam, tzn.
v patek od 14.00 do 22.00 a v sobotu od 8.00 do 14.00, by zfejmé& nebylo vhodné, a to s ohledem na nakladnost
takového feSeni pro obce. Dale by bylo mozné uvazovat i o novelizaci § 48 odst. 1 a 2 zakona, ve kterych jsou
stanovena kvora, ktera je nutna dosahnout pro platnost a zavaznost mistniho referenda. Moznosti by, podle nazoru
autora, mohlo byt vztazeni kvor podle § 48 odst. 1 a 2 zakona k § 8 odst. 2 zakona, tzn. stanoveni kvor nutnych pro
platnost a zavaznost mistniho referenda jako koeficient( podpory ob&an(i obce nebo statutarniho mésta nutné pro
podani navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda. Timto by se oteviel prostor pro to, aby zakon
reflektoval faktor velikosti obce co do poctu jejich obyvatel, a také by bylo eliminovano faktické znevyhodnéni obyvatel
vétSich obci nebo statutarnich mést. Kvora podle § 48 odst. 1 a 2 zadkona urc€ité nelze snizit na symbolické minimum
nebo je zrusit UpIné, a to s ohledem na zavaznost mistniho referenda. Navic, jak teorie3?* spravné uvadi, mistni
referendum neni Iékem na vSechny problémy mistni samospravy, a ne ve vSech pfipadech je jeho konani vhodné
vzhledem k tomu, Ze rozhodovani jeho prostfednictvim trpi rigiditou, obtiznou zménitelnosti a nizkou efektivitou.
Mnohdy muze konani mistniho referenda také adekvatné nahradit napf. provedeni odborné garantované ankety nebo
sociologického vyzkumu. | proto by nebylo vhodné kvora stanovena v § 48 odst. 1 a 2 zakona radikalné snizovat.
Radikalni snizeni kvor podle § 48 odst. 1 a 2 zakona by také mohlo vést k faktické demontazi postaveni zastupitelstva
obce.

Na druhou stranu musi autor poctivé pfiznat, Ze existuje i pomérné silny argument o tom, Ze pfekazka pro
dosahovani vy$§iho poctu platnych a zavaznych mistnich referend mize tkvét v nééem jiném, nez je ucinné znéni
zakona o mistnim referendu. Tento argument je vyjadfeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013
sp. zn. Ars 2/2013-65, ve kterém je uvedeno, zZe: ,.... odpurci prijeti urcité otazky poloZené v referendu mohou mit ¢asto
primarné zajem na tom, aby referendum nebylo platné, a mohou proto zcela legitimné a logicky vést svoji kampari
pravé tim zptisobem, aby ob&any od ucasti v referendu odradili. Pouze tehdy, budou-li v konkrétnim pripadé a priori
presvédceni, Ze se jedna o natolik pritaZlivou otazku, Ze zakonna ucast podmiriujici platnost referenda bude splnéna,
budou i tito odpurci apelovat na svoje nazorové souputniky, aby se do referenda aktivné zapojili. Obc¢an, ktery se k
referendu nedostavi, tak timto svym krokem muze vyjadiovat nejen nezajem nad rfeSenou otazkou, nybrz také svuj
postoj k ni." Pokud by tedy bylo akcentovano hledisko atraktivity otazky, o které se mistni referendum kona, nebyl by
k novelizaci § 48 odst. 1 a 2 zakona podstatny divod. Zachovani Uplného statu quo v§ak autor nepovazuje za uplné
idealni. Z tvrdych statistickych dat totiz jednoznacéné vyplyva, ze ucinné znéni § 48 odst. 1 a 2 zakona ob&any vétsich
obci a statutarnich mést de facto diskriminuje, coz je racionalné neodutvodnitelné uz s ohledem na to, Ze § 8 odst. 2

324 RIGEL, F.: Platnost a zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu ve svétle zkusenosti z praxe. In: Europeanization
of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal issues. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2008, s. 618—-628.
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zakona stanovujici minimalni limity podpory ob&anl obce nebo statutarniho mésta nutné pro podani navrhu
pFipravného vyboru na konani mistniho referenda velikost obce, statutarniho mésta nebo jejich ¢asti co do poctu jejich
obyvatel zohledriuje.

Podle nazoru autora je nadto nutné reagovat i na vySe zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7. 2. 2019 sp. zn. Ars 4/2018-51. Tato reakce by mohla spocivat v novelizaci § 48 odst. 2 a 3 zakona v tom smyslu,
Ze by jiz nehovorily o hlasovani, ale o platném hlasovani. Timto by se napfisté zabranilo takovému judikaturnimu
vykladu pojmu "G€ast opravnénych osob", ktery by byl zpusobily efektivnost institutu mistniho referenda negativné
ovlivnit, €imz zavér rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019 sp. zn. Ars 4/2018-51 aktualné hrozi.
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KONSTRUKCIA OTAZOK V MIESTNOM REFERENDE VO
SVETLE ROZHODOVACEJ PRAXE NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU
CESKEJ REPUBLIKY

Lukas Tomas

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, Pravnicka fakulta

Abstract: The presented paper is focused on the analysis of the decision-making practice of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic in matters of construction of local referendum issues. The author focuses
on the possibilities of its evaluation in the conditions of the Slovak Republic. It examines the linguistic and content
requirements that the case law has formulated in relation to the structural requirements of the questions that are
submitted to the inhabitants of the municipality for decision in a local referendum. It focuses on the degree of
abstraction and specificity of referendum questions. It deals with the admissibility of their simplification. It examines
whether, in the case of a plurality of referendum questions, it is advantageous to formulate a single question with
several partial questions, or whether to insist on the formulation of several structurally separate questions. It formulates
reflections on the interactions of diction of questions in the local referendum with related referendum institutes.

Abstrakt: Predkladany prispevok je zamerany na analyzu rozhodovacej praxe Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej
republiky vo veciach konstrukcie otazok miestneho referenda. Autor sa zameriava na moznosti jej zhodnotenia
v podmienkach Slovenskej republiky. Skima lingvistické a obsahové poziadavky, ktoré sidna prax formulovala vo
vztahu k Strukturalnym nalezitostiam otazok, ktoré sa obyvatelom obce predkladaju na rozhodnutie v miestnom
referende. Pozornost koncentruje na mieru abstrakcie a konkrétnosti referendovych otazok. Zaobera sa pripustnostou
ich zjednodusenia. Skuma, ¢&i je v pripade plurality referendovych otazok vyhodné formulovat jedinu otazku s viacerymi
parcialnymi otazkami, alebo &i zotrvat na formulovani viacerych Strukturalne samostatnych otazok. Formuluje uvahy
o interakciach dikcie otdzok v miestnom referende so suvisiacimi referendovymi institutmi.

Keywords: territorial self - government, direct democracy, local referendum, administrative judiciary, referendum
guestion

Kracové slova: Uzemna samosprava, priama demokracia, miestne referendum, spravne sudnictvo, referendova
otazka

uvobD

Miestne referendum predstavuje v kontexte slovenskych demokratickych tradicii rozhodujucu formu priameho
vykonu Uzemnej samospravy. Pravna Uprava miestneho referenda je vSak pomerne ramcova. Popri Ustavnej zmienke
(€l. 67 Ustavy SR)3? a ustanoveni § 11a zakona o obecnom zriadeni3?¢ nie je na celostatnej Grovni prijata podrobna
Uprava vykonu miestneho referenda. Ide o nedostatok platného pravneho stavu. Legislativna ne€innost’ (respektive
nedostato¢na legislativna aktivita) v tejto oblasti bola podrobena konstruktivnej kritike aj v aktualnej rozhodovacej praxi
Ustavného stdu SR (pozri napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 4/2016 zo dia 10. mé&ja 2017).

Medzi pravne neregulované otazky miestneho referenda patri aj vymedzenie vecnych (obsahovych) a
formalnych (Strukturalnych) poziadaviek na referendové otazky. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pozitivne alebo
negativne charakteristiky otazok, na ktoré obyvatel obce odpoveda v miestnom referende. To predstavuje rozdiel
v porovnani s Gpravami niektorych okolitych krajin. Tak napriklad v Ceskej republike platny zakon o miestnom
referende3?” v § 7 pism. d) ustanovuje, Ze otazka v miestnom referende nesmie byt v rozpore s pravnymi predpismi;
podla § 7 pism. e) tohto zakona otazka v miestnom referende nesmie byt totozna ani s otazkou, o ktorej sa rozhoduje
v osobithom konani. Formalna poziadavka zakona o miestnom referende spociva v imperative jednozna¢ného
polozZenia otazky tak, aby na fiu bolo mozné odpovedat slovom ,ano“ alebo slovom ,nie“ (§ 8 ods. 3 zakona o mistnim
referendu).

Spdsoby konstrukcie referendovych otazok su ponechané na pravnu doktrinu, sudnu a inu aplikaénu (najma
komunalnu) prax. Vydatné rezultaty vyplyvaju najmé z rozhodovacej ¢innosti Najvy$$ieho spravneho stdu Ceskej
republiky (dalej len ,Najvy$si spravny stud CR*). Treba zohladnit, Ze tieto zavery st formulované v nadvaznosti na
existenciu pravomoci spravneho sudu vyhlasit miestne referendum za splnenia zakonom predvidanych podmienok.
Takato uprava v podmienkach SR neexistuje, ¢o v3ak nevyluCuje moznost zohladnenie niektorych &eskych
judikatirnych zaverov3?® v procese konstruovania referendovych otazok opravnenymi subjektmi (peti¢ny vybor,
obecné zastupitelstvo) podla slovenskej upravy. Prispevok je zamerany na analyzu niektorych rozhodnuti, v ktorych

325 (Jstava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zh. v zneni neskorsich Gstavnych zakonov. Blizsie BROSTL, A. Zaklady
tatovedy, s. 67 a nasl.; TRELLOVA, L. Ustavnopravne aspekty Gzemnej samospravy, s. 137 a nasl.
326 7akon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Blizsie
KRUNKOVA, A. Referendum na lokalnej urovni v Slovenskej republike, s. 133 — 143.; TEKELI, J. Miestne referendum
ako prejav prava ob¢anov zucastiiovat sa na sprave veci verejnych priamo, s. 271 — 276.
827 Zakon ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu.
328 K yyznamu stdnych rozhodnuti v kontinentalnej pravnej kultire DOBROVICOVA, G. Tedria prava, s. 60.
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sa Najvy$si spravny sud CR vyjadril k problematike $truktary (konstrukcie) otazok poloZenych v miestnom referende.
Cielom autora je preskimat pouzitelnost judikatirnych zaverov ¢eskej deciznej praxe v podmienkach SR.

1. KONSTRUKCIA OTAZOK V MIESTNOM REFERENDE VO SVETLE ROZHODOVACEJ PRAXE
NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU CESKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud CR sa vyjadril k viacerym aspektom konstrukcie otazok miestneho referenda. Tieto
zavery mozno v podmienkach SR aplikovat najméa na formalnu Struktiru otazky poloZenej v miestnom referende.

Ako vyplyva z rozsudku Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. Ars 2/2012 zo dfia 31. oktébra 2012, pri
konstruovani referendovej otazky treba dbat’ o aspekt (i) lingvisticky a (ii) obsahovy. V kone€nom dosledku sa oba
aspekty prelinaju. Niekedy nemozno celkom presne identifikovat, ¢i dodrzanie urcitej nalezitosti referendovej otazky
determinuje lingvistické alebo obsahové kritérium.

Dodrzanie lingvistickej poziadavky suvisi s jednoznacnostou referendovej otazky. Polozena otazka musi byt
formulovana jednoznacne tak, aby na fiu bolo mozné odpovedat' slovom ,ano“ alebo ,nie“. Uvedené vyplyva v SR zo
zauzivanej praxe a doktriny, v CR priamo z normativnej regulacie. Referendova otazka musi byt formulovana ako
zistovacia otazka. Musi ist o otazku, ktoru mozno zodpovedat vyluéne vyberom niektorej z alternativ ,ano“ alebo ,nie“.
Tretia moznost odpovede nemdze existovat (tertium datur non existit). Nie je pripustné polozit' referendovu otazku vo
forme doplfiovacej otazky, t. j. otazky, na ktoru by nebolo mozné odpovedat slovom ,ano“ alebo slovom ,nie“. Pri
doplfiovacej otazke by odpoved vyzadovala doplnenie urcitej chybajucej informacie. Otazku nemozno formulovat ani
tak, aby sa odpoved mohla vecne naviazat na splnenie urcitej podmienky. Nemozno odpovedat ,s€asti ano* alebo
,Scasti nie“.

Nemoznost odpovedat na otdzku spésobom ,ano“ alebo ,nie“ nemozno vykladat extenzivne. Postacdi, ak
peti¢ny vybor, pripadne obecné zastupitelstvo, pouZije jednoduchy test moznosti odpovede ,ano“ alebo ,nie“. Jeho
pozitivny vysledok indikuje jednoznacnost otazky. Nemoznost odpovedat spésobom ,ano“ alebo ,nie“ by sa nemala
dovodit’ len zo subjektivnej domnienky o neurgitosti polozenej otazky v pripade, ak je otazka objektivne zistovacej
povahy (porovnaj primerane rozsudky Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn. Ars 3/2013 zo dita 13. novembra 2013,
sp. zn. Ars 2/2017 zo dna 31. augusta 2017).

Domnievam sa, Ze nepripustnost doplfovacej otazky nevylucuje, aby bol v ramci konstrukcie zistovacej otazky
do zatvorky doplneny vysvetlujuci text. Uvedené by v8ak podla méjho nazoru nemalo byt celkom pravidelnym javom.

Nejednoznaénost otazky v miestnom referende nespdsobuje podfa rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu CR
sp. zn. Ars 4/2020 zo dna 30. septembra 2020 ani fragmentacia otazky na dve Casti, kde jedna ¢ast je hlavnou ¢astou
druha €ast dopinkovou. Ide o pripady, kedy formulovana otazka obsahuje Cast s vylu¢ne dopinkovou funkciou (napr.
Cast referendovej otazky ,neboli predané” v referendovej otazke ,suhlasite, aby byty vo vlastnictve obce A. zostali
nadalej majetkom obce a neboli predané?“). Doplnkova Cast otazky méze s ohladom na povahu pripadu ukotvit
hlavnu Cast referendovej otazky (v tomto pripade ,suhlasite, aby byty vo viastnictve obce A. zostali nadalej majetkom
obce®) do kontextu spolo¢enskej diskusie o rieSenom probléme. Sud v8ak v konkrétnom pripade judikoval, Ze doplnok
otazky je redundantny, kedZe jeho obsah vyplyva uz z hlavnej ¢asti poloZenej otazky (ak byty maju ostat nadalej vo
vlastnictve obce A, je logické, Ze ich nemozno predat). Mozno uvazovat, ¢i rozdelenie referendovej otazky na hlavnu
¢ast' a doplnkovu €ast do istej miery nekoliduje s nemoznostou poloZit sugestivnu otazku (pozri nizSie). Domnievam
sa, ze volba takejto formulacie otazky by mala byt dobre zvazena a obozretna.

Z doktriny Najvy$sieho spravneho stdu CR vyplyva, Ze pri Gvahach o dostatoénej jednoznaénosti polozenej
otazky nemozno pouzit rigorézne oko pravne znalej osoby. PrilisSny formalizmus nie je v zaujme Uspesnosti vykonania
miestneho referenda namieste; mohol by viest k zuzeniu priestoru pre vyjadrenie vble obyvatelov obce o miestnych
zéleZitostiach a k nepripustnej destrukcii G&elu miestneho referenda. Ziaden pojem, pripadne slovné spojenie, totiz
nemozno formulovat tak, aby ho nebolo mozné napadnut z pozicii pravneho alebo logického formalizmu. Tato
vlastnost' jazyka plati oto viac v permanentne sa rozvijajacom a komplikujuicom pravnom systéme modernej
spolo¢nosti. Absolutna lingvistické jednoznacnost referendovej otazky je skor idedlom, ktorému sa mozno v procese
formulovania otazky viac alebo menej priblizit (okolo ktorého mozno oscilovat), nie ho perfektne naplnit. Ani
lingvisticka veda niekedy neponuka jednotné rieSenia. Sudna prax akcentuje, Ze ziva jazykova realita je Casto kolisava.
Najvy$si spravny sud CR intruktivne vysvetluje, Ze pravnické oko aj v jednoduchej vete ,Tak nam zabili Ferdinanda®
najde mnohovyznamovost. Takyto pravno-formalisticky pristup nie je mozné pri konstruovani referendovej otazky dost
dobre pouzit. V sudnej praxi sa odkazuje na potrebu zohladnenia pohladu bezného obyvatela obce (reasonable
person), ktory hlasuje v miestnom referende. Z komparativnheho hfadiska mozno poukazat na potrebu dbania
o naplnenie podobnej poziadavky v procese tvorby prava. Pavel Holldander poukazuje na institucionalne vytvorenu
funkciu buta ember, ktora existovala v asoch Marie Terézie. Touto funkciou bol povereny E&lovek priemernej
inteligencie a zakladného vzdelania. Jeho uloha spocivala v tom, Ze €ital navrhy pravnych textov a nasledne pred
zvlastnou komisiou oznamoval ich obsah svojimi slovami. Ak jeho sprava nebola adekvatna skuto¢nému obsahu
navrhu, komisia uznala navrh za prili§ nezrozumitelny, ¢oho désledkom bolo vratenie spracovatelovi so zachovanim
nasledného opéatovného potvrdzovania.®?® Domnievam sa, Zze v zaujme Uspe$nosti miestneho referenda by malo
vyznam zamysSlanu otazku predlozit vopred na precitanie priemernému (beznému) Cloveku, ktory je nadany
opravnenim hlasovat’ v miestnom referende. Vykonat by tak mal subjekt, ktory iniciuje miestne referendum (peti¢ny
vybor, obecné zastupitelstvo). Pokial by tato osoba otazke nerozumela, bolo by vhodné ju preformulovat.
Modifikovana otazka by sa mala opatovne predlozit zvolenej osobe, pricom tento kolobeh by sa mohol opakovat
dovtedy, kym by otazka nebola dostato€ne zrozumitelna beznému ¢&loveku bez pravnického vzdelania. Dodrzanie
tohto postupu by bolo v zaujme subjektu, od ktorého vySiel impulz na predlozenie urcitej veci do procesu hlasovania
obyvatelov obce. Opak by mohol mat za nasledok neplatnost vysledkov miestneho referenda z dévodu
nedostato¢ného porozumenia veci, o ktorej sa ma miestnym referendom rozhodnut.

329 HOLLANDER, P. Interpretacia prava. Dostupné online https://www.ja-sr.skffiles/Interpretacia_prava.pdf, s. 2.
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Bezny obyvatel obce hlasujuci v miestnom referende z formulacie referendovych otazok musi vediet (i) o om
rozhoduje (predmet miestneho referenda), (i) Coho sa otazka tyka (predmet referendovej otazky) a zo znenia
poloZenej otazky musi byt schopny (iii) porozumiet désledkom svojho suhlasu alebo nesuhlasu s fiou. Dalej je
Ziaduce, aby referendova otazka bola (i) primerane struéna, (ii) prehladna a (iii) syntakticky nekomplikovana (rozsudok
Najvyssieho spravneho stdu CR Ars 2/2012 zo diia 31. oktdbra 2012). Je vhodné, aby otazka bola formulovana (i)
struéne, (ii) vystizne a (iii) zrozumitelne (rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR Ars 3/2013 zo dia 13. novembra
2013). Uvedené poziadavky neznamenaiju vyluku v podobe nemoznosti formulacie dlhSej a rozumne zlozitejSej otazky
(napr. vo forme zloZenej vety, suvetia). Niektoré zlozité komunalne problémy je obtazné formulovat v jednoduche;j
vete. Najvyssi spravny sud CR je nazoru, Ze nejednoznacénost poloZenej otazky je problémom vtedy, ak dosiahne
urcitu kvalitativnu intenzitu. Jej zékonitym désledkom mézZe byt matuca alebo viacznand interpretacia z pohladu
bezného adresata uz pri prvom ¢Citani referendovej otazky. Nejednoznacnost, zmatotnost, pripadne
mnohovyznamovost polozenej otazky mdze v podmienkach SR prispiet k neplatnosti vysledkov miestneho referenda.

Pokial ide o obsahové hladisko, judikatira Najvy$sieho spravneho sudu CR priptsta urgité zjednodusenie
formulacie polozenej otazky v porovnani s realitou objektivneho sveta. ZjednoduSenie je zakonitym désledkom
moznosti pouzitia abstraktnejSich pojmov na Gc¢el porozumenia referendovej otazky beznym obyvatelom obce. Mozno
poukazat na prirovnanie miestneho referenda k nazorovému barometru preferencii obyvatelov obce (pripustenie
primeranej abstrakcie referendovej otazky), pricom az po suhlase objektivizovanom vo vysledku miestneho referenda
sa zaénu realizovat konkrétne kroky (poZiadavka konkrétnosti; porov. rozsudok Najvyssieho spravneho studu CR sp.
zn. Ars 3/2013 zo dfia 13. novembra 2013). V referendovej otazke tak nemusi byt identifikovany napr. konkrétny
projekt, postadi uviest konkrétny zamer (porov. napr. rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. Ars 3/2013 zo
dfia 13. novembra 2013, rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu CR sp. zn. Ars 2/2017 zo diia 31. augusta 2017),
pri€om vypracovanie projektu sa bude realizovat vo vecnej a asovej nadvaznosti na pozitivny vysledok miestneho
referenda.

Limitom zjednodusenia konstrukcie referendovej otazky je potreba zachovania relativne presného vyznamu
otazky. Relativne presnym vyznamom treba rozumiet vyznam, ktory neumoznuje konkurujucu interpretaciu otazky
(mnohoznaény vyklad). Je potrebné hladat rozumny balans medzi simplifikaciou, suvisiacou mierou vSeobecnosti
referendovej otdzky a potrebou zachovania relativnej miery jej konkrétnosti. Tieto okolnosti do urcitej miery zavisia od
miestnych podmienok. Nie je mozné ich vyjadrit pausalne. Tieto Uvahy potvrdzuje rozsudok NajvysSieho spravneho
stdu CR sp. zn. Ars 2/2017 zo dita 31. augusta 2017, kde Najvy$si spravny stid CR akcentuje potrebu zohladfiovania
(i) miestnych realii, (ii) verejnej diskusie, pripadne (iii) dalSich faktorov. Nie je vylu¢ené, aby totozna referendova otazka
bola v pomeroch jednej obce nedostato¢ne formulovana, pricom v inej obce by bolo jej znenie plne postadujuce.

Zovseobecnenie referendovej otazky ohraniCuje i snaha o G€innd kontrolu realizacie vysledku miestneho
referenda zo strany obyvatelov obce. Ide o vyznamny limit, a to i napriek tomu, Ze vysledok miestneho referenda
nezaklada v podmienkach Slovenskej republiky pre organy obce pravny zavazok. Najma peti¢ny vybor si pri volbe
miery konkrétnosti referendovej otazky musi byt vedomy priamej umery ,&im vacsia konkrétnost polozenej otazky,
tym GcinnejSia obcianska kontrola®“. Prili§ volné formulovanie otazky mdéze mat za nasledok obtaznost kontroly
reflektovania verejnej mienky organmi obce (porovnaj primerane rozsudok Najvy$$ieho spravneho sudu CR sp. zn.
Ars 11/2014 zo diia 5. marca 2015).

Otazka polozena v miestnom referende nesmie byt matuca. Prikladom zméatoénej formulacie méze byt
vnutorna rozpornost polozenej otazky. Referendova otéazka nesmie obyvatefov obce dezinformovat o predmete
miestneho referenda. Judikatura nepripusta ani polozenie otazky kapcidznej (Usko€nej) alebo sugestivnej (otazka,
v ktorej je vopred naznatena odpoved, ktora sa iniciatorom miestneho referenda preferuje).33°

Osobitnu pozornost venovali sidy pouzitiu terminu ,najma“ (v éeskom jazyku ,zejména“) v otazke polozenej
v miestnom referende (rozsudok Najvy$&ieho spravneho sudu CR sp. zn. Ars 2/2012 zo diia 31. oktdbra 2012).
Najvyssi spravny sid CR dovodil, Ze ani taka otazka nie je vylugena. Kritéria uvedené v demonétrativnom vypodte,
ktory nasleduje za Casticou ,najma“, sa mienia v procese realizacie vysledku miestneho referenda zohladnit’ prioritne.
Castica ,najma“ vytvara priestor pre urditi mieru volnosti pri vykonavani vysledku miestneho referenda. Nie je tak
vyluc¢ené, aby sa nasledne (ex post) zohladnili aj iné (vedlajSie) kritéria, ktoré referendova otazka neimplikovala.
Demonstrativnost nemozno stotoznit s nejednoznacnostou alebo nedostatkom konkrétnosti otazky polozenej
v miestnom referende.

V aplika¢nej praxi miestneho referenda sa nezriedka predklada na posudenie vec, ktora je obsahovo pomerne
obsiahla. Toho désledkom méze byt formulovanie (i) viacerych Strukturalne samostatnych otazok, pripadne (ii) jedinej
otazky systematicky €lenenej na viacero Casti.

Ak sa v miestnom referende rozhoduje o viacerych samostatnych otazkach, zo sudnej praxe vyplyvaju zavery
tykajuce sa vzajomného vztahu otdzok. Otazky sa nesmu vo vzajomnom vztahu vylu€ovat a posobit navodne. Nie je
vyligené, aby otazky boli vo vztahu véeobecného a osobitného (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn.
Ars 2/2012 zo drfia 31. oktobra 2012).

Najvyssi spravny sud CR v rozsudku sp. zn. Ars 4/2015 zo diia 17. marca 2016 nevylGgil ani polozenie jedine;
otazky zlozenej z viacerych Casti (Napr. ,Suhlasite, aby (i) sa pozemok X. pouzival nadalej na doterajSie ucely, dalej,
aby (ii) sa pozemok Y. pouzival nadalej na doterajsSie ucely, dalej, aby sa (iii) pozemok Z. pouzival na doterajsie
ucely?“). Na takto formulovanu otazku sa odpoveda jedinym slovom (,ano“ alebo ,nie*) ako na celok (un bloc).
Hlasujuci obyvatel obce sa teda méze rozhodnut pre urcitu (zapornu) odpoved nielen v pripade nesuhlasu s
referendovou otazkou ako celkom, ale ivtedy, ak nesuhlasi len s jedinou, pripadne viacerymi jej Castami
(,podotazkami“). Kladna odpoved na otazku ako celok (un bloc) je v§ak mozna len v pripade, ak adresat otazky suhlasi
so vSetkymi Ciastkami referendovej otazky. Takato konstrukcia je nanajvy$ neprakticka. Nie je na prospech platnosti

330 porovnaj COPKO, P. Dokazovanie. In OLEJ, J. - ROMZA, S. — COPKO, P. — PUCHALLA, M. Trestné pravo

procesné. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, 2013, s. 119.
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vysledkov miestneho referenda, pretoze jej negativnym dbésledkom méze byt nedostatoéna u€ast na miestnom
referende. M6ze nastat situacia, Zze obyvatelia obce sa miestneho referenda o jedinej polozenej otazke nezucastnia,
lebo nebudi mat’ zaujem odpovedat na vSetky Casti jedinej referendovej otazky rovnakym spésobom (kladne alebo
zaporne). Subjekty participujice na miestnom referende mézu mat pravny zaujem odpovedat’ diferentne na jednotlivé
Casti otazky. Konstruovanie jedinej otazky zloZenej z viacerych €asti to vylu€uje (nepripusta sa odpoved ,s€asti ano®
a ,s&asti nie*), kym poloZenie viacerych formalne oddelenych otazok takyto postup priptsta. Najvyssi spravny stud CR
v v rozsudku sp. zn. Ars 4/2015 zo diia 17. marca 2016 a Krajsky sud v Prahe v uzneseni sp. zn. 50A 5/2015 zo dia
25. juna 2015 lapidarne podotykaju, ze polozenie jedinej vnutorne Clenenej otazky nie je nespravne. Samo o sebe
neznamend neurcitost, komplikovanost a zmato¢nu dikciu otazky. Znaci vSak nanajvy$ riskantny postup subjektu
referendalnej iniciativy. Jeho désledkom mdze byt neplatnost vysledkov miestneho referenda.

Vplyv (ne)vhodnosti zvolenej formulacie referendovej otazky mozno v kone¢nom ddésledku badat najma v
(ne)platnosti vysledkov miestneho referenda. Subjekty hlasujuce v miestnom referende sa rozhoduju o tom, ako budu
hlasovat, podla formulacie poloZenej otazky. Najvy$si spravny sud CR v rozsudku sp. zn. Ars 4/2012 zo dfia 31.
oktébra 2012 avahy o interakciach dikcie otazky polozenej v miestnom referende vydatne rozvija. Uvadza, ze
konstrukcia otazky ma zasadny vplyv na referendovi kampan odporcov a priaznivcov ponukanych rieSeni, ktori sa
zverejnenim a prezentaciou argumentov snazia obyvatelov obce nadanych pravom hlasovat v miestnom referende
presvedCit o ich spravnosti alebo nespravnosti. Nevyhnutnym predpokladom preto, aby sa obyvatel obce mohol
zodpovedne rozhodnut, akym spbésobom bude v miestnom referende hlasovat, musi byt znenie poloZenej otazky,
z ktorého je zrejmé, o €om sa hlasuje. Napriklad odporcovia poloZenej referendovej otazky mézu mat' zaujem na tom,
aby miestne referendum nebolo platné, a preto mézu celkom legitimne a logicky viest kamparn sp6sobom, ktory
obyvatelov obce odradi od U¢asti na miestnom referende. Ak budu tito odporcovia v konkrétnom pripade presvedceni
o ,pritaZlivosti“ poloZzenej otazky, €oho désledkom méze byt platnost vysledkov miestneho referenda, mézu apelovat
na osoby rovnakého nazoru, aby na miestnom referende participovali a hlasovali zaporne. Domnievam sa, ze tu
spdsob volby dikcie referendovej otazky sposobuje tginky ex ante. Uginky, ktoré nastavaju vo vztahu k referendovej
kampani, z asového hladiska predchadzaju ucinky vo vztahu k (ne)platnosti vysledkov miestneho referenda. To, ako
iniciator miestneho referenda sformuluje otazku, vyvolava aj u¢inky ex post. Najma miera konkretizacie a vSeobecnosti
referendovej otazky determinuje rozsah kontroly realizacie vysledku miestneho referenda personalnym substratom
obce (pozri vy$Sie). Tieto UCinky nastavaju v pripade platnych vysledkov miestneho referenda, a to nasledne (ex post).

ZAVER

Pravna uprava slovenského obecného zriadenia nevymedzuje nalezitosti, ktoré by mal iniciator miestneho
referenda reflektovat' v procese tvorby referendovych otazok. | prax slovenskych sudov je v tejto veci nedostato¢na.
Obe absencie kauzalne suvisia s tym, Ze platna pravna Uprava nereguluje moznost spravnej sudnej ochrany peti¢ného
vyboru vo veciach miestneho referenda (porovnaj napr. § 57 zakona o miestnom referende). Domnievam sa, ze
utrzkovitej slovenskej Uprave miestneho referenda by prospelo, ak by zakonodarca po vzore Geskej pravnej Upravy33!
de lege ferenda normoval nalezitosti otazok poloZenych v miestnom referende. Idealna by bola kombinacia
negativneho a pozitivneho spdsobu vypoctu pozZiadaviek. Ak by zdkon v nadvaznosti nato upravil i moznost' sudnej
ochrany petiéného vyboru (napr. po vzore Eeskej pravnej Upravy), prospelo by to vytvaraniu a postupnému ustalovaniu
rozhodovacich linii najvyssich spravnych sudnych autorit.

Zavery Ceskej sudnej praxe suvisiace s otazkami miestneho referenda su v slovenskych podmienkach de lege
lata vyuzitelné len obmedzene. Pre absenciu procesného postupu ochrany peti€ného vyboru v spravnom sudnictve
mézu byt reflektované, zhodnocované, dotvarané, materialne prispdsobované a formalne precizované v praxi nasich
spravnych sudov len obmedzene. Spravne sudy nemaju vela mozZnosti vyjadrit sa k uvedenej problematike.
Zohladfiovat ich v8ak mdzu subjekty nadané mozZnostou procesne predpisanym spOsobom iniciovat miestne
referendum. V tom mozno hladat a nachadzat nélezity vyznam i oddévodnenu potrebu zhodnocovania doktrin
Najvyssieho spravneho stdu CR vo veci konstrukcie otazok miestneho referenda v podmienkach SR.
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MOZE SA SLOVENSKO INSPIROVAT Z UPRAVY LOKALNEJ PRIAMEJ
DEMOKRACIE V EUROPE?%%

Livia Trellova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: In the article, the author points out the importance of the institute of local referendum using the example of
low use of this institute in the Slovak Republic. The institute of a referendum enables the inhabitants of administrative-
territorial units in a given state to have the opportunity to participate in resolving issues related to local politics and their
personal life within the municipality. The article examines the areas that need to be legally regulated so that this institute
is used more in practice, while pointing to the examples of European states. The aim of the author is to open a
professional discussion on the topic of effective legal regulation of the local referendum and to briefly outline the
problematic aspects of the existing Slovak legislation.

Abstrakt: Autorka v prispevku poukazuje na vyznam instittu miestneho referenda na pozadi jeho nizkeho vyuzivania
v Slovenskej republike. Prave prostrednictvom institutu referenda sa pre obyvatefov administrativno- teritorialnych
jednotiek v danom S$tate vytvara moznost podielat sa na rieSeni otazok, ktoré suvisia s miestnou politikou a ich
osobnym Zivotom v ramci municipality. V €élanku sa skiumaju oblasti, ktoré je nutné pravne regulovat tak, aby tento
institat bol v praxi viac vyuzivany a poukazuje pritom na priklady eurépskych Statov. Ciefom autorky je otvorit odbornu
diskusiu na tému efektivna pravna regulacia miestneho referenda a stru¢ne nacrtnut problematické aspekty existujucej
slovenskej pravnej Upravy.

Keywords: municipality, direct democracy, local referendum, European countries

Kracové slova: municipalita, priama demokracia, miestne referendum, eurépske krajiny

uvobD

V sucasnosti panuje v spolo¢nosti pocit, Ze obyvatelia su oddeleni od zastupitelskych institucii a nachadzaju
sa akoby mimo diania demokratickych rozhodovacich procesov. Je to spojené so spoloc¢ensky hlboko zakorenenym
pocitom politickej nespokojnosti a istej miery spolo¢enského skepticizmu. Ide zrejme o prejav dlhodobej nespokojnosti
obyvatelov so spdsobmi uskutoChovania demokracie a rovnako aj prejav krizy dévery v institicie. Predmetom
spolo¢enskych debat a odbornych diskusii ostava dlhodobo otazka, ¢€i to spésobuje transformacia, ktorej podlahla
spolo¢nost, alebo ide skér o univerzalnu nespokojnost v celej spolo&nosti podmienenu politickym a spolo€enskym
dianim vo svete a upadkom ddvery v politickych lidrov.

Predmetom nasho skumania je dobre znamy a pomerne odskusany institut, ktory zaroven vyvolava dlhodobé
debaty a je do istej miery kontroverzne chapany. Ide o formu priamej demokracie v podobe institutu referenda. Na
priamu demokraciu sa zvykne nahliadat ako na najcCistejSiu formu demokracie. Priama demokracia je vnimana ako
spOdsob kedy ma ob&an moznost priamo ovplyvnit obsah prijimanych politickych rozhodnuti, ako aj efektivne
kontrolovat takto ich prijatie. Jednym z nastrojov realizacie priamej demokracie je institut referenda. Termin
referendum®, ktory sa zda Ze prvykrat objavil v Svajgiarsku v 16. stor. sa v8eobecne zvykne pouZivat v tom zmysle,
Ze zahffa v sebe vSetky typy ludového hlasovania tykajucich sa otazky alebo politiky. Niektori vedci alebo institaty,
ako napr. Initiative and Referendum Institute (IR1)332 preferuju dvojaké oznacenie ako ,referenda a iniciativy“ s tym, Ze
posledné uvedené vyjadruje konzultécie iniciované fudovymi menginami.33* V pripade referenda mozno na prikladoch
dlhodobej praxe jeho vyuzivanie v Eurdpe, aj vo svete, sledovat’ rozdielnu UspeSnost jeho vyuzitia. Cielom tohto
prispevku je na niekolkych prikladoch z Eurdpy poukazat na mozné spOsoby upravy, vyhody a pozitiva tohto institatu
pri jeho realizacii a rovnako odkazat aj na suvisiace negativa. Zavery z tohto prispevku mézu poslizit ako podnety na
dalSiu diskusiu k tejto ttme a moznym navrhom vylepSenia Upravy a vyuzitia referenda na miestnej urovni.

ESte pred analyzou institutu referenda pomocou prikladov z pravnej Upravy vybranych krajin Eurdpy, stoji
mozno za zmienku, zamysliet' sa nad instititom referenda na lokalnej urovni z pohfadu vnimania jeho vyznamu zo
strany jeho u&astnikov, t.j. elektoratu. Celostatne referendum spravidla vyvolava velky zaujem v spolo€nosti, kedze
sa predpoklada, Ze jeho predmetom su otazky, ktoré su zasadného vyznamu pre cell spoloénost a jeho vysledok
moze mat dokonca dosah na legislativu daného Statu. Velakrat tu vznika priestor na kritickii ivahu a s fiou spojeny
vyber a volbu z ponuknutych moznosti, pri€om sa predpoklada, Ze ide aj o reakciu voli¢a na sprievodnu kampari.
Naproti tomu referendum na nizSej vnutrostatnej urovni v zmysle na regionalnej alebo lokalnej urovni je povazované
akoby za menej dolezité, resp. su vnimané samotnymi ob&anmi ako druhoradé. Takéto tzv. ,, druhoradé referendum®
ako nastroj priamej demokracie uskuto¢neny na regionalnej alebo lokalnej arovni v State, je obéanmi niekedy vnimané
ako proces, kde je pre nich v stavke menej v porovnani s celostatnym referendom. Teoreticky by sa to mohlo dat
zdévodnit’ nasledovnymi argumentmi: i) je tu menej stimulov prist volit, kedZe tlak na obyvatelov volit' v danej oblasti

332 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0757/20 Prostriedky priamej demokracie v podmienkach
inteligentnych miest a obci.
333 Pozri: http://www.iandrinstitute.org/
334 MOREL, L. — QVORTRUP, M.: Local referendums from: The Routledge Handbook to Referendums and Direct
Democracy, New York: Routledge, 2018, s. 28.
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nie je taky velky ako pri celoStatnom referende, ii) je to slobodnejSi pocit mat’ moznost rozhodnut sa, &i sa obyvatel
zUcastni alebo nie, lebo v hre su otazky lokalneho vyznamu a s lokalnym dopadom, iii) pokial ide o zozbieranie a
pouzitie informacii k danej otazke ako predmete referenda je to menej naro¢né a rozhodnutie menej vyznamné z
pohladu rozhodovania v celej spolo¢nosti, iv) v pripade neuspesnych celostatnych referend, je predpoklad vyrazného
oslabenia vole obyvatelov participovat na lokalnom referende, kedZe sa predpoklada po vzore celo$tatneho referenda
jeho neuspech, v) nie kazda krajina sa historicky vysporiadala s pouzitim celostatneho referenda v minulosti, ¢o sa
odzrkadluje na su¢asnom pristupe k tomuto institutu a jeho mozZnostiam vyuZitia aj na lokalnej urovni (napr. Nemecko,
¢i Rakusko). Ako sme uz uviedli je navySe voli€ské spravanie v tzv. druhoradom referende v rozhodujucej miere
ovplyvnené voli¢skym spravanim v celostatnom referende. Ak sa dokonca v tom lokalnom referende rieSi otazka, ktora
vie byt istym spésobom spojena s celostatnym vnimanim problému, voli€i to mdzu vyuZit ako prileZitost' prejavit svoju
podporu alebo naopak svoj protest proti viadnucej administrative.

V ramci uvedenej uvahy je v8ak nutné spomenut aj to, Ze obyvatelia danej lokality, regiénu by mali prave
vzhladom na miestny vyznam danej referendovej otazky a jej dopad, naopak uprednostnit miestne referendum a mat
zaujem sa na flom zucastnit. Niekedy si obyvatelia akoby neuvedomuju vyznam miestneho referenda a jeho priamu
suvislost s ich Uzemnou samospravou, ¢o podmienuje aj kvalitu podmienok ich zivota. RieSenie miestnych problémov
na miestnej Urovni je ciefom prace na urovni municipality (obce), ale tiez ma za ulohu robit istym spdsobom mediatora
medzi touto Uroviiou v State a ,vzdialenejSou” celoStatnou udrovhou. V suCasnosti badame vo viacerych
demokratickych eurépskych Statoch silnejuce nalady posilfiovat centralnu viadu na ukor jednotiek Uzemnej
samospravy, ¢o nie vzdy je v sulade s koncepciou decentralizacie moci v demokratickom State. Aj v tomto smere je
miestne referendum akoby dalSia poistka demokracie a pravneho Statu.

V eurépskom kontexte T. Schiller uvadza, Ze rieSenie miestnej politiky a miestnej demokracie nadobudlo
vyznam v poslednych dvoch alebo troch desatro€iach, kedy sa diskutovalo a praktizovalo vela reforiem miestnej
samospravy. Zahfhalo to na jednej strane rozSirovanie infrastruktury a socialnych sluzieb v municipalitach, a ako ich
efektivnejSie realizovat, napr. profesionalizaciou alebo privatizaciou sluzieb. To bolo ¢asto sprevadzané zvacSenim
velkosti municipalnych jednotiek, ktoré €asto viedlo ku konfliktom o komunalnych zlu€eniach. Na druhej strane sa
skimalo mnoho foriem rozsirenia politickej Udasti a aktivizacie skupin ob&ianskej spolo&nosti. Sirie koncepcie Ggasti
niekedy zahffiali aj zvySenie vplyvu ob¢anov priamymi volbami starostov a priamou demokraciou vo forme iniciativ a
referend. Je zrejmé, Ze priama demokracia bola uznana ako hodnotna pre G¢ast jednotlivych ob&anov a ako nastroj
podpory miestnej demokracie vo vSeobecnosti. Je zrejmé, Ze priama demokracia bola uznana ako hodnotna pre uc¢ast
jednotlivych ob&anov a ako nastroj podpory miestnej demokracie vo véeobecnosti.33®

Existuje viacero dovodov preco sa blizSie venovat priamej demokracii v kontexte miestnej politiky. Nakolko
maju Staty miestnu Statnu spravu ( ako miestnu Uroven spravy) a tiez samospravu, predstavuju lokalni politici a lokalna
politika délezitu sucast demokratickych systémov s kompetenciami vefmi Uzko prepojenymi s kazdodennym zivotom
obc&anov. Municipality poskytuju zaujimavy priestor pre ob¢iansku participaciu a lahS$i pristup do politického zivota ako
je to pri regionalnej alebo celostatnej politike. Toto tiez vo velkom podporuje systém demokracie a urcite sa takmer
vSade povaZuje za jej nepostradatelny z&klad. Tieto vlastnosti sa mdzu rozvijat, pokial Stat zveri miestnej samosprave
zmysluplnu jurisdikciu, a nie iba administrativne ulohy pod centrdlnou kontrolou. Priama demokracia a spésoby jej
uskuto€nenia na miestnej Urovni musi byt preskimana aj z pohladu jej vplyvu na politicku efektivitu, u€asti obéanov
na politike a spokojnosti s fungovanim demokracie. Priama demokracia zjavne stimuluje politicky zaujem, ale ma
negativny vplyv na voli¢sku ucast.

1. EUROPSKA PRIAMA DEMOKRACIA NA LOKALNEJ UROVNI

Samosprava vytvara predpoklady pre participaciu obCianskej spolo¢nosti na demokratickych procesoch
v tate. Je to jeden z jej prinosov, kedy vznika moznost zu€astnit sa na procesoch, ktoré sa dotykaju zaujmov
miestnych obyvatefov v ramci existujuceho uzemného spologenstva lokalneho vyznamu. Prostrednictvom intitatu
referenda maju obyvatelia obce moznost podiefat sa na rieSeni otazok, ktoré suvisia s miestnou politikou.
V Slovenskej republike v su¢asnosti existuje viac ako 2900 obci.3% Ide o pomerne velké &islo na tak maly $tat ako je
Slovenska republika. V praxi ¢asto narazame na problémy nefunkénych obci, velmi malych obci, obci s minimom
obyvatelov ¢i podobné. So spomenutymi obcami suvisi aj dalSia otazka, a to ako v takychto obciach funguje politicka
participacia obyvatelov obci alebo do akej miery sa tu prejavuje aktivizacia obcianskej spolo¢nosti. Prave priamu
demokraciu mozno povazovat za velmi ddlezity spdsob ako mozno individudlne prejavit obciansky zaujem
zUc€asthovat sa na riadeni miestnej spolo€nosti, ¢i ako nastroj na podporu miestnej demokracie. Priamu demokraciu
mozno chapat ako proces kedy obyvatelia obce mézu priamo rozhodovat o otdzkach, ktoré sa dotykaju politiky
miestnych zalezZitosti. Spésoby akymi je na miestnej urovni mozné priamu demokraciu realizovat v podmienkach
Slovenskej republiky su miestne referendum, plebiscit, zhromazdenie obyvatelov obce, peti€né pravo.

Miestne referendum ako priamy spdsob rozhodovania obyvatelov urcitej administrativno-teritorialnej jednotky
§tatu o urditej otazke alebo politike33” ma v Slovenskej republike Gstavnopravny zaklad v &l. 67 Ustavy SR. Struénl
zakonnu uUpravu obsahuje predovSetkym zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte ako ,zakon o obecnom zriadeni®) v ustanoveni § 11a. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze nie vSetky
eurdpske krajiny obsahuju upravu miestneho referenda na urovni Ustavného dokumentu, pretoZe niektoré krajiny si

335 SCHILLER, T. (ed.) : Local Direct Democracy in Europe. VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2011, s. 9.

336 Podla: http://www.sodbtn.sk/obce/index_kraje.php.

337 Pozn. : Miestne referendum v tomto ¢lanku chapeme ako priamy spdsob rozhodovania uréitého elektoratu o urcitej

otazke, €i politike. V tomto kontexte pod pojmom referendum neponimame institut tzv. recallu, kedy ide o priamy

spbsob elektoratu odvolat politického funkcionara z jeho Uradu, ide o priamu demokraciu viazucu sa ku konkrétnemu

funkcionarovi. K inétitatu ,recall® pozri napr. LAJSEK, V.: Recall- problematika odvolavani poslanct a jinych volenych

funkcionard, s. 133- 144. In: ANTOS, M., WINTR, J. (eds.): Volby, demokracie a politické svobody. Praha: leges, 2010.
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vystadia s Upravou tohto inétititu na legislativnej Grovni ( napr. Chorvatsko, Esténsko, Finsko, Irsko, Svédsko a iné).
Podobne ako v Slovenskej republike su vSak aj krajiny, kde vychodisko pravnej regulacie miestneho referenda je
vyjadrené v Ustave $tatu, ale jeho vykonanie si vyZaduje prijatie implementujlcej legislativy ( napr. CR, Francuzsko,
Madarsko, Polsko ainé). Su tiez Staty, ktoré vo svojej Uprave pripustaju organizaciu referenda na nizSej ako
celostatnej urovni, v zmysle miestneho a regionalneho referenda (Bulharsko, Chorvatsko, Madarsko, évédsko...),
naopak su $taty, kde je upravené len konanie miestneho referenda (Arménsko, Esténsko, Irsko, Luxemburg...).
V kontexte Ustavnopravnej, resp. pravnej regulacie miestneho referenda vyvstava otazka, ¢i je potom mozné v pripade
jeho organizacie, aby do jeho priebehu, &i vysledkov zasahovala aj ind ako miestna autorita, ¢i méze Statna autorita
zasahovat do miestneho referenda. Vo vSeobecnosti vacsina demokratickych eurdopskych Statov akceptuje ideu
Uzemnej samospravy a nepripusta sa moznost priamo zasahovat do organizacie, priebehu, vysledkov miestneho
referenda. Naopak sa vSeobecne pripusta sudne preskimanie jeho priebehu a vysledkov, resp. sulad takto prijimanej
legislativy s pravnymi predpismi vy8Sej pravnej sily v State.

Na tomto mieste sa dostdvame k zasadnej otazke viazucej sa na tému miestneho referenda, jeho vyznamu
v pravhom poriadku $tatu a v neposlednom rade k tomu sa viazucemu praktickému vyuzitiu. V akom rozsahu prizna
Stat (centralna vlada) legislativnu pravomoc fudu v ramci administrativno-teritorialnej jednotky? Na prvy pohfad otazka,
ktora je pri uzemnej samosprave akoby ani nie na mieste. AvSak prax nam ukazuje, ze odpoved na vySSie polozenu
otazku pozostava z viacerych odpovedi na parcialne otazky typu ma miestna jednotka Uzemnej samospravy Statom
priznanu moznost schvalovat takto miestnu legislativu? V nadvaznosti na to je potrebné si zodpovedat kio ma
opravnenie iniciovat takyto proces. Rovnako vyvstava otazka, &i je organ, ktory ma opravnenie vyhlasit miestne
referendum zarovefi aj organom, ktory ho méze iniciovat, resp. v uréenych pripadoch musi. Co méze byt predmetom
miestneho referenda, aké otazky je mozné dat na rozhodnutie do lokalneho referenda? A najzasadnejSia otazka je,
aky je pravny efekt miestneho referenda, je pravne zavazné? Ci pre Uplnost edte mozno skiimat podmienky pre jeho
platné uskutoCnenie, Ci spdsoby jeho realizacie (prezencne, postou, e-voting a pod.) Struéne sa skusime pozriet
a naznacit v Eurépe preferované pristupy a odpovede na uvedené otazky, ¢o vSak nie je vzdy jednoduché.

Aky charakter ma vyhlasené referendum? V tomto pripade mozno vyuzit terminy pouzivané najma v spojitosti
s celostatnym referendom, kedy sa rozliSuje medzi obligatérnym referendom a fakultativnym referendom. Pojmom
obligatérne referendum mozno oznacit referendum, ktoré je zakonom pozadované v rozhodovacom procese o urcitej
otazke. V niektorych zriedkavych pripadoch nie je predpisané pre vopred urené otazky, ale pre vopred uréené
situacie, ako napriklad na Islande, kde zakon odmietnuty prezidentom sa musi dat na rozhodnutie ludu. Fakt, Ze
referendum je poZadované neznamena, Ze je , automatické a nema iniciatora. Fakultativne referendum sa
nevyZaduje pre ziadnu otazku ani situaciu.3%8

Organy opravnené vyhlasit miestne referendum sa rdznia. Podla zakona o obecnom zriadeni je v Slovenskej
republike priznané opravnenie vyhlasit miestne referendum jedine obecnému zastupitel'stvo, ktoré tak méze urobit na
zaklade povinnosti mu vyplyvajucej zo zakona (podla §11a a §4) alebo na zaklade prejavenej vble stanovenej Casti
elektoratu. V Upravach eurdpskych krajin sa roznia organy opravnené vyhlasit miestne referendum [ napr. municipalny
zakonodarca (Belgicko, Estonsko, Finsko...), i aj starosta (Bulharsko), ¢i pod dohode municipalnych zakonodarnych
a vykonnych organov (Rusko) a pod.. Iny aspekt je komu je v State priznané opravnenie iniciovat referendum. Vacsina
eurdpskych Statov pracuje vo svojich Upravach s moznostou iniciovat lokalne referendum zo strany stanovenej ¢asti
elektoratu. V tomto smere sa réznia narodné Upravy, ¢i na zaklade podnetu elektoratu sa miestne referendum musi
vyhlasit, i je rozhodnutie o tom ponechané na opravnené miestne organy. Rovnako sa podstatne liSi ako Staty
pristupuju k zadefinovaniu aka Cast elektoratu prejavom svojej vole dokaze spdsobit vyhlasenie miestneho referenda
( od % ur€enia ako napr, 1% miestnej populacie v Estonsku, ale min. 5 petentov, ¢i 5% voli¢ov vo Finsku..).

V upravach eurdpskych Statov badat rozdielny pristup aké typy pravnych aktov mézu byt dané na rozhodovanie
do miestneho referenda, resp. je to podmienené rozsahom priznanej legislativnej pravomoci a pésobnosti miestnych
samospravnych organov. Vo v8eobecnosti mozno dat na rozhodnutie do miestneho referenda vsetky druhy pravnych
aktov miestnych samospravnych organov napr. v Belgicku, Bulharsku, Chorvatsku, Finsku.... Su Staty, ktoré to istym
spdsobom obmedzuji podla pravnej povahy aktov ( napr. Malta, irsko...).

Pokial ide o vymedzenie okruhu, resp. typu otazok, ktoré je mozné dat na rozhodnutie do lokalneho referenda
spravidla nie su stanovené nijaké vyrazné obmedzenia v predmete miestneho referenda (Chorvatsko, Estonsko,
Finsko...). Spolo€nym znakom v tejto oblasti je organizacia miestneho referenda za ucelom vyjadrenia nazoru
obyvatelfov municipality ohladne zmien hranic obci. Pristup Statov je skor rozdielny pokial ide o stanovenie
obmedzenia, Ze fiSkalne zalezitosti nemdzu byt predmetom miestneho referenda. Dalej mozno pozorovat, ze
z predmetu miestneho referenda Staty vylucuju zalezZitosti typu ustanovovanie do funkcie, resp. oblasti, ktoré patria do
vylu€nej posobnosti organov administrativno-teritorialnej jednotky.

V Slovenskej republike zakon o obecnom zriadeni uruje obligatérne aj fakultativne miestne referendum.
Obligatérne miestne referendum vyhlasi obecné zastupitel'stvo, ak ide o
a) zluc€enie obci, rozdelenie alebo zrusenie obce, ako aj zmenu nazvu obce,

) odvolanie starostu (§ 13a ods. 3),

) peticiu skupiny obyvatelov obce aspori 30 % opravnenych voli¢ov,12)

) zmenu oznacenia obce, alebo
e) ak tak ustanovuje osobitny zakon.
Moznost obecného zastupitelstva vyhlasit miestne referendum je zdkonom o obecnom zriadeni priznana v §11a ods.
4. Ide o pripady pred rozhodnutim o dalSich délezitych veciach samospravy obce (ako Specifikuje zdkon o obecnom
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338 MOREL, L. — QVORTRUP, M.: Local referendums from: The Routledge Handbook to Referendums and Direct

Democracy, New York: Routledge, 2018, s. 29.
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zriadeni v § 4).3%°

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze otazky dané do miestneho referenda musia byt v sulade s predpismi
vysSej pravnej sily v State. Povinna volebna U€ast v referende na lokalnej drovni nie je v eurépskych krajinach zvykom,
vynimkou je Svajéiarsko. Organizacia miestneho referenda sa spravidla obmedzuje na osobné prezenéné hlasovanie
obyvatefov obce, vynimku tvori Estonsko. V Estonsku je upravené a v oktdbri 2005 malo svetovu premiéru moznost
hlasovat prostrednictvom vyuZitia internetového hlasovania v miestnom referende.3*° Esténsko je ako krajina
zaujimava a vyznamna v tom, Ze pokial ide o hlasovanie cez internet je jedinou krajinou na svete, ktora zaviedla
elektronické hlasovanie cez internet v celoStathom meradle. Estonsky model elektronického hlasovania
prostrednictvom internetu obsahuje plany na rozSirenie a zaclenenie dalSich metdd elektronického hlasovania na
dialku. Zaroven je tieZ jedinou krajinou na svete, ktora uzdkonila pristup na internet ako socialne pravo. V tomto smere
je Estonsko pozoruhodnym pripadom hodnym inSpirovania sa. V sucasnej komplikovanej celosvetovej situacii
spOsobenej pandémiou ochorenia COVID19, kedy viaceré eurdpske krajiny vyhlasili na urcité ¢asové obdobie tzv.
lockdown, zakazali vychadzanie a/alebo obmedzili pohyb svojich ob&anov, je tento spdsob hlasovania Uplne idealny.
Narazame tu vSak na problém, ktory je naroc¢nejsi na rieSenie, avSak pandémia mu paradoxne pomohla, a to je
dostupnost internetu pre obCanov a tiez ich elektronické vybavenie a pracovna zruénost' s internetom a elektronickymi
médiami. Slovenska republika aktualne napriek pandemickym opatreniam suvisiacich s tzv. lockdownom krajiny
nedokaze zabezpe it internetovy dostupnost a elektronicki vybavenost pre svojich obyvatelov na celoStatnom
meradle, a uz vébec na lokalnej urovni. Zaroven s takouto alternativou pravna Uprava ani nepocita. Je otazne, Ci
nechyba véla kompetentnych autorit zmenit’ tato situaciu, nakolko asporn pri mladych fudoch by to iste pomohlo zvysit
ich ucast na referende vo vSeobecnosti.

Je bezné, Ze pre platnost miestneho referenda si Staty upravia pozadované kvorum. Percentualne vyjadrenie
poctu obyvatelov municipality, ktori sa miestneho referenda musia zd¢astnit pre jeho platnost sa v krajinach Iisi ( od
10% do 30%,¢&i iné). Niektoré krajiny si tiez pre miestne referendum stanovuju pozadované kvérum suhlasu, inymi
slovami povedané aké percento obyvatelov municipality ma vyjadrit suhlas, resp. by muselo odmietnut navrh
v miestnom referende. V nadvaznosti na to sa liSi aj pristup krajin k pravnemu vyznamu rozhodnutia prijatého
v miestnom referende. Méze ist o miestne referendum konzultativnej povahy ( ako ide v prevaznej miere v SR, &i
Belgicko, Esténsko, Finsko, irsko...). Existuju aj eurdpske krajiny ( napr. Bulharsko, Franctuzsko, Spanielsko...), kde
sU miestne referenda povazované za pravne zavazné, teda rozhodnutia v nich prijaté. Podla uvedeného charakteru
miestneho referenda je tiez diferencované ako Staty pristupuju k potrebe uréit povinnost kompetentného miestneho
samospravneho organu urobit’ dal8ie pravne kroky, resp. prijat rozhodnutie v danej zaleZitosti.

Struéné nacrtnutie otazok, ktoré ovplyviiuju praktické vyuzivanie institutu miestneho referenda ako efektivneho
nastroja priamej demokracie, poukazalo na znac¢ne diferencovany pristup k jednotlivym aspektom v demokratickych
eurdpskych krajinach. Eurépske demokracie, ktoré su reprezentativnymi demokraciami, maju vacsiu, ¢i mensiu snahu
vyuzivat institut miestneho referenda miestami aj ako nastroj na sprostredkovanie nazoru miestneho obyvatelstva na
urcitu otazku mimo tradi¢nej politickej Struktury. Ak chceme aj miestne referendum oznacit' ako institit demokratickej
povahy, mal by spifiat minimalne stanovené $tandardy.34!

ZAVER

V Case pripravy tohto prispevku sa nielen v Eurdpe, ale v celom svete, rieSila pandémia virusového ochorenia
COVID-19. V mnohych statoch bol v tomto ¢ase vyhlaseny nudzovy stav, &i vynimocny stav. Do budiucna bude isto
zaujimavé preskumat, ¢i maju viaceré eurdpske Staty pre takéto pripady ustanovenu povinnost odlozit' vyhlasenie &i
konanie lokalneho referenda, resp. iné typy obmedzeni (priklad takejto Upravy mozno najst v Esténsku).

Ak chceme hovorit o demokratickych miestnych referendach mali by spifiat aspofi minimalne pravidla
garantujuce demokraticki povahu hlasovania. Kazda krajina ma ako vidiet svoju $pecificki a jedine¢nd pravnu
reguldciu institutu miestneho referenda, ak ho na miestnej urovni pripusta. V porovnani s tym je Slovenska republika
celoeurépskym priemerom. Je v8ak na Skodu veci, Ze pravna regulacia miestneho referenda je obmedzena na jeden
ustavny ¢&lanok ako zaklad a pomaly na jedno zdkonné ustanovenie. Chyba tu vnutorna prepojenost a kompaktnost
takejto upravy, ¢o by dokazal odstranit samostatny pravny predpis o miestnom referende jeho predmete, organizacii,
platnosti a pod.. Zaroven by bolo mozné v novej pravnej Uprave zvazit aj e-voting na zaciatok ako alternativnu
moznost hlasovania v miestnom referende. Je samozrejme potrebné domysliet' aj pravnu povahu rozhodnuti prijatych
v miestnom referende, nakolko ich nejasny charakter (s vynimkou rozhodnutia o odvolani starostu obce, kde nastava
pravny ucinok priamo zo zakona). Eurépske krajiny dokazu svojimi upravami v Ciasto€nych otazkach pésobit velmi
indpirativne pre Slovensko, ¢o by bolo dobré aj vyuzit a neponechavat’ otazku miestneho referenda mimo zaujem,
a tym aj mimo vyuZitia.
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Abstract: The paper focuses on a general analysis of the starting points of electronic local government in our
conditions and its current state. It deals with the need for wider digitization of public administration with a focus on its
effectiveness, as well as other positive and negative aspects. It points out the current technological and managerial
possibilities of implementing the means of direct democracy and the limits of their financing at the level of municipal
self-government electronically.

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na ramcovu analyzu vychodisk elektronizacie izemnej samospravy v nasich
podmienkach a jej aktualny stav. Zaobera sa potrebou SirSej digitalizacie verejnej spravy so zameranim na jej
efektivnost, ako aj dalSie pozitivne a negativne stranky. Poukazuje na su€asné technologické a manazérske moznosti
realizacie prostriedkov priamej demokracie a limity ich financovania na urovni obecnej samospravy elektronicky.

Keywords: electronization, territorial self-government, efficiency, means of direct democracy.

Kracové slova: elektronizacia, Uzemna samosprava, efektivnost, prostriedky priamej demokracie.

uvoD

Uzemna samosprava Slovenskej republiky je vyznamnym prvkom moderného demokratického statu.
Samosprava predstavuje druhu imanentnu zlozku zlozitého mechanizmu verejnej spravy. Pri samosprave ide o
spravovanie vlastnych zalezitosti verejnosti, pripadne zaujmu urditej skupiny obyvatelstva3*3. Z definicie Europskej
charty miestnej samospravy (dalej len ,charta“) podla &l. 3 ods.1 vyplyva, Ze miestna samosprava oznacuje pravo
a spdsobilost’ miestnych organov v medziach zakona spravovat’ a riadit’ podstatnu ¢ast’ verejnych zalezZitosti v rdmci
ich kompetencii v zaujme miestneho obyvatelstva. Dalej charta v &l. 3 ods. 2 uvadza, Ze pravo podla &l. 3 ods. 1
vykonavaju rady, alebo zastupitelstva, ktorych ¢lenovia su voleni slobodne, na zaklade priameho, rovného
a vSeobecného volebného prava tajnym hlasovanim. Tieto rady alebo zastupitelstva mézu mat k dispozicii podriadené
vykonné organy. Toto ustanovenie charty nijako neobmedzuje moznost konat zhromazdenia ob&anov, referendum
alebo pouzit akukolvek int formu priamej Uc€asti ob&anov tam, kde to dovoluje zakon. Samospravu obce vykonavaju
obyvatelia obce prostrednictvom organov obce, miestnym referendom a zhromazdeniami obyvatefov obce 344
Zhromazdenie obyvatelov obce spolu s miestnym referendom predstavuju formy priameho uskuto€riovania obecnej
samospravy, ktoré predpokladd Ustava SR v &l. 67 ods. 1 a zakonna Uprava, konkrétne zakon &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Z praxe je zrejmé, Ze samosprava obce je realizovana taziskovo
prostrednictvom organov obce.

1. NAHRADIA MODERNE TECHNOLOGIE ZAMESTNANCOV A FUNKCIONAROV OBCI?

Tuto provokativnu otazku sme si polozili v suvislosti so zisteniami Institutu financnej politiky, ktory v juni tohto
roku zverejnil informacie, podla ktorych ma Slovenska republika viac ako trojnasobok starostov oproti priemeru Statov
Europskej unie®*. Odpovede na $irSie vyuzitie Smart rieSeni budeme hladat v priebehu doby trvania celého grantu.
V tomto prispevku by sme sa zatial pokusili o vstup do problematiky, a to aj na z&klade vysledkov uz zrealizovanych
vyskumov, ktoré sa zaoberali aktualnymi otdzkami a problémami Uzemnej samospravy v podmienkach Slovenskej

342 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0757/20 Prostriedky priamej demokracie v podmienkach
inteligentnych miest a obci.
343 HORVAT, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2018. s. 103. (V texte uCebnice na tomto mieste autor vSeobecne charakterizuje vSetky typy samospravy. Pozn.
autorov).
344 HORVAT, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Véeobecna &ast. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2018. s. 114.
345https://domov.sme.sk/c/22422914/slovensko-ma-viac-ako-trojnasobok-starostov-nez-je-priemer-unie.html_
(dostupné 3. 11. 2020).
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republiky.

Vratme sa k zisteniam Institatu financnej politiky a spojme ich s inSpiraciou zo zahranicia. Ako priklad sme si
vybrali Dansko, ktoré ma porovnatelny pocet obyvatelov so Slovenskom. Dansko malo do roku 1970 az 1 098
obecnych samosprav. Po uskuto¢nenych reformach od roku 2007 ma 98 miestnych samosprav, ¢im doslo aj k
umernému znizeniu poctu organov obci, predovsetkym predstavitelov obci a miestnych poslancov.3#¢ Pre porovnanie,
v roku 2006 bolo na Slovensku 2 926 obci vratane mestskych Casti s poétom miestnych poslancov 21 644.347
K obligatérne tvorenym organom obce je potrebné napriklad priratat dalSie tisice obyvatelov, ktori nie su poslancami,
ale ako obyvatelia obce, po zvoleni v obecnom zastupitelstve, sa podielaju na samosprave ako ¢lenovia réznych
komisii. Vzhladom na vysoky pocet miestnych samosprav na Slovensku ide o nezanedbatelny po€et angazovanych
obyvatelov obci.

Na druhej strane, ako vyplyva z prieskumu ZMOS, v rokoch 2005 az 2015 sa miestne referendum uskutocnilo
iba v 7,1 % miestnych samosprav na Slovensku, pri€om platnych bolo 60 % uskutoénenych referend. Z hodnotenia
vysledkov prieskumu vyplynulo, Zze miestne samospravy volili financne, technicky a ¢asovo menej naro¢né formy
ziskavania informacii a participacie obyvatelov na sprave veci verejnych. Vyhlaseniu miestneho referenda musi
predchadzat’ splnenie povinnosti obce ustanovit nariadenim podrobnosti o organizacii miestneho referenda. Nasledne
je zakonom stanoveny dévod pre vyhlasenie referenda peticiou najmenej 30 % obyvatelstva. Platnost vysledkov
referenda je podmienena nadpolovi¢nou ucastou opravnenych voli¢ov, pri€om nie v kazdom pripade su vysledky
miestneho referenda zavazné. Najma pre mensie obce je realizacia miestneho referenda teda pomerne narocna.

2. ELEKTRONIZACIA VEREJNEJ SPRAVY

Elektronizacia verejnej spravy a osobitne vykonu Uuzemnej samospravy ma pre kvalitné fungovanie spolo¢nosti
SirSi nez iba lokalny vyznam. Digitdlna agenda je predmetom zaujmu vSetkych krajin, kedZe v su€asnosti je
mozné uvazovat o hospodarskom raste a konkurencieschopnosti iba v suvislosti s budovanim informacnej
spolo¢nosti. V podmienkach Slovenskej republiky bola aj je digitalna agenda obsiahnuta vo viacerych strategickych
dokumentoch a zaujem o rfiu akceleruje aj v su€asnosti, osobitne v suvislosti s pandémiou COVID-19.

Ako uvadza Strategicky dokument pre oblast rastu digitalnych sluzieb a oblast infrastruktury pristupovej siete
novej generacie (2014 — 2020) (,dalej len ,Strategicky dokument®), vychadzajuci z pozicného dokumentu Eurdpske;j
komisie3*8, hospodarsky rast, zvy$enie konkurencieschopnosti, posilnenie ekonomiky s vy$$ou pridanou hodnotou
a zefektivnenie verejnej spravy patria medzi kluCové priority Slovenskej republiky. Uvedeny dokument pre nase
podmienky definuje stratégiu dalSieho rozvoja digitalnych sluzieb a infrastruktiry pristupovej siete novej generacie.
Pri stanoveni tejto stratégie bolo potrebné vychadzat zo strategickych dokumentov digitalne vyspelych krajin, kde za
zasadny mozno povazovat trend zvySovania zapojenia a Gc¢asti obéanov, prenos inovacii zo sikromného sektora
do verejnej spravy a tiez celkovd zmenu koncepcie e-Governmentu smerom k inteligentnym systémom a aplikaciam
vo verejnej sprave. Aktualne je uz mozné naplnenie cielov Strategického dokumentu v tomto smere hodnotit. Vizia
fungujucej informacnej spolo¢nosti a budovanie inteligentnej verejnej spravy (Smart Government) mala byt v tomto
roku vSeobecne naplnena tak, ze informacné technoldgie by sa stali neoddelitelnou su¢astou nasho kazdodenného
zivota. Vzhladom na skuto€nost, ze Strategicky dokument je (napriek terminologickej nevyvazenosti) zamerany na
elektronizaciu procesov vykonu verejnej moci, nie je naS§im zamerom zaoberat sa celou jeho Sirkou. Zameriame sa
kvéli zameraniu grantu a tiez z dévodu Sirky strategickych zamerov a ich vysledkov skér na zvladnutie elektronizacie
procesov v ramci verejnej spravy a osobitne v ramci Uzemnej samospravy.

Posufime sa vSak este k aktualnemu tlaku na digitalnu transformaciu v Eurépe, ktory bol zavi§eny zavermi
Eurdpskej rady o jednotnom trhu, priemyselnej politike a digitalnej transformacii, ktoré opat zvyrazruju potrebu urychlit
digitalnu transformaciu v Eurdpe. V oblasti digitalnej transformacie Eurdpska rada zdéraznila vyznam buducich
rokovani o navrhu aktu o digitalnych sluzbach, ktory by mala Eurépska komisia predlozit do konca roka 2020 a vyzvala
ju, aby do marca 2021 predlozila komplexny ,digitalny kompas®, v kiorom sa stanovia konkrétne digitalne ambicie
Eurépskej unie na rok 2030. Eurépska rada sa k spominanym témam, vratane digitalnej transformacie, vrati v marci
2021. Povazujeme za mimoriadne dblezité, aby sa vytyCené ciele vyhodnocovali, a to aj v pripadoch, kedy sa ich
nepodarilo naplnit. Na eurépskej ale aj na narodnej urovni. V ramci Eurépy, ale aj v celosvetovom meradle sme totiz
uz dihgi ¢as sledovali krizu dévery vo verejné institticie®*°. Tento vyvoj je v su¢asnosti modifikovany prave pandémiou
COVID-19. Spologny projekt YouGov-Cambridge a dennika The Guardian vykonal prieskum na vzorke 26-tisic ludi
v 25 krajinach sveta, prisom osem z nich bolo v Eurépe, podla ktorého sa dévera ku viadam zvy$uje.35° Ugast
obyvatelstva na celoslovenskom testovani tohto ochorenia v diioch 31. 10. a 1.11. 2020 tento stav potvrdzuju. Treba
pritom uviest, Ze ddlezitu organizaénu ulohu pri hom zohrali aj Gzemné samospravy a to aj s vyuzitim e-prostriedkov.
Je vSak zrejmé, Zze s opadnutim pocitu ohrozenia sa spominany trend bude nadalej prehlbovat.

346 |nstitut finanénej polititiky a Katedra verejnej spravy a regionalniho rozvoja. NHF EU Bratislava. Pristupné na:
https://www.researchgate.net/publication/331198463_Skryty poklad_v_samosprave. (dostupné 6. 11. 2020)

347 Sloboda D, Konzervativny institut M. R . Stefanika. Pristupné na:
https://www.google.com/search?ei=sG6IX8_bGYvOkwWpvLqwAw&q=%28+Sloboda%2C+D.%3A+Slovensko+krajin

a+poslancov%2C+Konzervat% C3%ADvny+in%C5%A1tit%C3%BAt+M.R.+%C5%A0tef%C3%A1nika%2C+Bratislav

a%2C+september+2006&00q=%28+Sloboda%2C+D.%3A+Slovensko- (dostupné 6. 11. 2020)

348 http://www.nsrr.sk/sk/programove-obdobie-2014---2020/pozicny-dokument-europskej-komisie-k-partnerskej-
dohode-a-programom-sr-na-roky-2014---2020/

349 Ku krize dovery vo verejné inétitlicie patriace do verejnej spravy blizsie pozri napr. SREBALOVA, M. Zasada
vychovného pdsobenia v spravnom konani (Inaugura¢na prednaska). In: Pravny obzor, 2018, €. 3, s. 210.

350 https://komentare.sme.sk/c/22522725/podpora-populizmu-sa-vo-svete-znizuje.html?ref=njctse
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a. Agenda smart cities

S konceptom Smart City sa v spolo€enskom ponimani spajaju velké o¢akavania. Tieto zahffiaju predovSetkym
vyuzivanie inteligentnych technoldgii v miestnej samosprave vyuzivajuc informaéné a komunikacné prostriedky na
zlepSenie ich funkénosti, dlhodobej udrzatelnosti a zvySenie Zivotnej urovne obyvatelov. Pre tvorbu inteligentného
mesta Ci obce je dblezité zbieranie, zdielanie a analyza dat o svojom fungovani, aby sa tak nasledne mohli vykonavat
rieSenia, ktoré prispeju k zlepSeniam a dlhodobej udrzatelnosti v ddlezitych oblastiach, ako je mestska mobilita,
energetika, odpadové hospodarstvo, telekomunikacie, zdravie a zdravotnictvo, socialne sluzby, vzdelavanie, kultura,
rozvoj komunit, zmierfiovanie zmeny klimy, verejna bezpeénost a dalsie.35!

Niektoré prieskumy priniesli informacie, Ze v ramci Slovenskej republiky je potencial na realizaciu projektov
v tejto oblasti. Studia Creation of an investment platform for smart cities and regions initiatives in Slovakia vypracovana
pre EIB%%? identifikovala potencial pre realizaciu 750 projektov v oblasti Smart Cities/Smart Regions. Tato $tudia vSak
zaroven identifikovala nedostatok kvalifikovanych kapacit a zdrojov na strane samospravy, ktoré by dokazali riadit
agendu inteligentnych rieSeni v ramci samospravy a realizovat projekty v tejto oblasti.3>3 Aka je v§ak informovanost o
skimanych moznostiach? Z prieskumu ZMOS, realizovaného v ramci Narodného projektu Modernizacia miestnej
Uzemnej samospravy3>* od roku 2018 vyplyva, Zze celkovo 26,1 % respondentov odpovedalo na otazku ,Viete, ¢o
predstavuje agenda Smart Cities?“ jednoznacne ano, dalSich 54,2 % odpovedalo ,asi viem®. ZvySni respondenti
odpovedali na Skale odpovedi: ,asi neviem®, ,ur€ite neviem®, pripadne ,neviem sa vyjadrit“. Spomedzi vSetkych
respondentov, ktori sa stretli s agendou Smart Cities len 15,1 % uviedlo, Ze maju vSetky potrebné informacie.
Ciastoénymi informaciami tiez disponuje aZ 69,1 % starostov a primatorov, ktori by zarover uvitali viac informacii.
Zvysnych 15,8 % konstatovalo, Ze nema o tejto agende vobec ziadne informacie.®*® Osobitne vo vztahu
k informovanosti verejnosti preto vidime vyznamnua Ulohu komunalneho manazmentu. Jeho vyznamom a obsahom
jeho ¢&innosti sa budeme venovat v dalSich rokoch vyskumu v ramci grantu. V kratkosti k nemu uvedieme, Ze tento
novy Styl manazmentu by nemal byt iba organiza¢nou zmenou. Predpokladom je, Ze pdjde o novy pristup k riadeniu,
vychadzajuci z reSpektovania prijatej rozvojovej vizie. Vysledkom takejto Cinnosti mézu byt napriklad ,centra
administrativnych sluzieb®, do ktorych budu sustredené administrativne Cinnosti obci. Zdielana samosprava taktiez
predstavuje dalSiu formu moznej spoluprace Uzemnych samosprav, ktora bude vystupovat na lokalnych trhoch,
povedie k vy83ej konkurencieschopnosti obci, lepSiemu vyuZzitiu Uzemia a uspokojovaniu potrieb obyvatelov obci.
Formy spoluprace, napriklad v podnikoch s majetkovou U€astou obci alebo podpora medziobecnej spoluprace, i
formovanie Smart komunit a zdielana samosprava maju v rozvoji obci a poskytovani verejnych sluzieb svoje dblezité
miesto.356

b. Dobra prax v agende Smart

Agenda Smart nie je iba ,hudbou buducnosti“. Ako informovalo DataCentrum elektronizacie uUzemnej
samospravy Slovenska (dalej len ,DEUS*)®%7, az sedem z desiatich obci na Slovensku vyuziva informacény systém
DCOM, ktory DEUS prevadzkuje. Od 1. novembra 2020 DEUS spustil mobilnd aplikaciu mID, cez ktord je mozné
vybavit elektronické sluzby samosprav. Tieto sluzby boli doteraz pristupné iba s elektronickym obcianskym preukazom
s aktivovanym zaru€enym elektronickym podpisom. mID umozZriuje vyuZit vySe stovky elektronickych sluzieb, ako
napriklad registracia psa, podanie priznania k dani z nehnutelnosti alebo Ziadost o zberni nadobu na komunalny
odpad cez internet aj bez elektronického obcianskeho preukazu, bezplatne, iba na zaklade registracie a vyplnenia
inteligentného formulara. Aktivacia aplikacie je mozna okrem elektronického obcianskeho preukazu aj biometriou.
Aplikacia uz presla testovanim a je pouzitelna. DEUS deklaruje svoju ochotu bezplatne poskytnut toto rieSenie pre
SirSie vyuzitie sluzieb verejnej spravy.

ZAVER
Slovenska republika sa dlhodobo hlasi k zameru vybudovat' informaénu spoloénost?®>® zodpovedajucu Urovni

351 K agende Smart city pozri: https://www.smartcity.gov.sk/co-je-smart-city/index.html.

352 EIB — Eurdpska investi¢na banka so sidlom v Luxemburgu. Je v spolo¢nom vlastnictve krajin Eurépskej Gnie a jej
cielom je podporovat potencial Eurdpy v oblastiach zamestnanosti a rastu, podporovat opatrenia na zmiernenie
zmeny klimy a presadzovat politiky Eurépskej tinie mimo Unie.

353 https:// www.smartcity.gov.sk/co-je- smart-city/index.html.

354 ZMOS sa v ramci tohto projektu zameriava na aktivity spojené s reformami v prostredi miest a obci s viacerymi
tematickymi oblastami. Je podporeny programom Efektivna verejna sprava a jeho sucastou je prierezova oblast
Smart. Pozri na: https://www.zmos.sk/oznamy/zmos-pracuje-na-zasadnej-modernizacii-miestnej-uzemnej-
samospravy-.html.

355 http:// www.partnerskadohoda.gov.sk/data/files/2505-opvs-11-16 rupvi

3% Kolektiv: Analyza moznosti na zvy$enie potencialu miestnej Uzemnej samospravy pri realizacii hospodarskych
politik miest a obci. Pozri na: www. esf.gov.sk.www. employment.govskwww.ia.gov.sk

357 DataCentrum elektronizacie Uzemnej samospravy Slovenska je zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, zalozené
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (MF SR) a Zdruzenim miest a obci Slovenska (ZMOS). Hlavnym
predmetom &innosti DEUS je podpora a propagovanie procesov informatizacie a elektronizacie vo verejnej sprave, s
dbérazom na Uzemnu samospravu a zabezpec€ovanie nevyhnutnej informaéno-komunikacnej podpory pre uzemnu
samospravu.

358 Prijatim zakona ¢. 261/1995 Z.z. o informacénych systémoch verejnej spravy zacala informatizacia (elektronizacia)
verejnej spravy, teda e-Government. Je zaloZzeny na vyuzivani informaéno-komunikaénych technolégii, vdaka ktorym
maju byt efektivne a rychlo spinené potreby obyvatelstva suvisiace s poskytovanim sluzieb organov verejnej spravy.
Ako e-Government teda oznacdujeme tie aktivity verejnej spravy, ktoré su pre ob&ana spristupnené elektronickou

formou a je tak v podstate digitalnou interakciou medzi spravujucim a spravovanym. V SirSom zmysle mézeme e-
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najvyspelejsich Statov Europskej tnie. V aktualnom Programovom vyhlaseni vlady na obdobie rokov 2020 — 2024 sa
vlada zavazuje pripravit a realizovat stratégiu prechodu Slovenska k ,Smart Country* a zabezpecit, aby bolo
Slovensko neoddelitelnou sucastou Digitalnej stratégie Eurdpskej unie. Tieto ciele su samozrejme zamerané
predovsetkym na poskytovanie elektronickych sluzieb $tatu ale aj na sluzby celej verejnej spravy.3>° A to v Gase, ked
vacsina rozvinutych krajin uz zaviedla taZiskové elektronické sluZzby verejnej spravy a dalej sa zameriava na ich rozvoj,
pohodinost ich uzivania a moznosti U¢asti ob&anov na ich pokrac¢ujucom zlep§ovani®®.

V nasich podmienkach do urcitej miery obecna samosprava este stale zapasi s detskymi chorobami a dokonca
aj s absenciou generaného stotoznenia sa znacnej Casti obyvatelov s moznostami participacie na sprave veci
verejnych. Je skutoCnostou, Ze starSia generacia obyvatelov Slovenska zazila systém miestnej spravy, ktory bol
zaloZzeny na vysokom pocte poslancov narodnych vyborov, podmieneny najma vysokym poctom obci a ¢lenov
mnoZstva komisii, v ktorych sa vytvarali aj podmienky pre aktivity obyvatelov.

Zakladom kazdého $tatu je dobre funguijlica verejna sprava. Ziadny zo stéasnych $tatov sa nezaobide bez
funkénej administrativy — byrokracie 361. Na druhej strane vSak v stu¢asnych podmienkach bude potrebné prehodnotit,
nakolko je potrebné aj nadalej podporovat’ taZiskovo prave byrokraticky prvok. SirSia participacia obyvatelov na
samosprave obci prostrednictvom miestnych referend a zhromazdeni obyvatelov je z naSho pohfadu nielen potrebna,
ale z technologického hladiska stale realnejSia. So spravnym planovanim a investiciami méze teda samosprava
zlepsit svoju funk&nost, dlhodobu udrzatelnost a zvySit' Zivotnu Urover svojich ob&anov. Vyuzivanim technolégii ako
je internet veci, ¢i big data, mézu mat samospravy priamu interakciu s komunitou obyvatelov a s infrastruktirou
sliziacou na monitorovanie stavu obce. Vdaka tomu mézu urcit aké sluzby mézu byt potrebné v budicnosti s ciefom
umoznit' vySSiu kvalitu Zivota pre v8etkych obyvatelov. Dynamicky rozvoj agendy inteligentnych miest a regidonov
priniesol aj dostupnost velkého mnozstva finanénych nastrojov, prostrednictvom ktorych je mozné financovat
inteligentné rieSenia. Vychodiskom by mohol byt zamer viady zjednodusit pravidla pre konanie miestneho referenda.
Tento zamer by mal byt ale podporeny poskytnutim technickej, pravnej, finan€nej pomoci miestnej samosprave.
Zaroven treba upozornit na moznosti digitalizacie miestnej samospravy, vyuzivanie Smart City technoldgii pri sprave
miest a obci na Slovensku vratane rozSirenia moznosti SirSej participacie obyvatelov.

Na to, aby sme sa zaradili medzi lidrov informacnej spolo¢nosti je vSak potrebné zasadne investovat do
inovativnych technologickych rieSeni a kvalitného manazmentu.
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MOZU NEPRIAMI VYKONAVATELIA STATNEJ SPRAVY PLNIT ULOHY,
KTORE SU VYKONOM STATNEJ SPRAVY?

Marian Vrabko

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The contribution contains an overview of the structure of direct and indirect executors of state administration
and methods of their implementation of the state administration. The author emphasizes that the need to distinguish
between the original and derived powers of territorial self-government bodies at the same time, he refers to the
Government of the Slovak Republic and state administration bodies not to impose tasks on territorial self-government
bodies to their original powers so that they go beyond their permissibility, especially in the state of emergency, which
was promulgated on the basis of the Constitutional Act.

Abstrakt: Prispevok obsahuje prehfadnu Struktaru priamych a nepriamych vykonavatelov Statnej spravy a spdsoby
ich realizacie Statnej spravy. Autor zvyraziiuje potrebu rozliSit' originalnu a odvodenu pravomoc organov Uzemnej
samospravy sucasne stym apeluje na vladu SR aorgany Statnej spravy, aby organom uUzemnej samospravy
neukladali ulohy pri ich originalnej pravomoci tak, aby i$li pri ich poziadavkach za hranice pripustnosti a to najma za
ucinnosti nudzového stavu, ktory bol vyhlaseny na zaklade ustavného zakona.

Keywords: state administration, territorial self-government, state administration bodies, territorial self-government
bodies, direct executors of state administration, indirect executors of state administration

Kracové slova: Statna sprava, uzemna samosprava, organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, priamy
vykonavatelia Statnej spravy, nepriamy vykonavatelia Statnej spravy

uvoD

V ostatnom Case sa v suvislosti s mimoriadnou situaciou, ktort vyhlasila vlada a ktora sa odvija od nudzového
stavu, ktory vlada vyhlasila a prediZila na zaklade ustanoveni Ustavného zakona &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti §tatu
v €ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nudzového stavu, v zneni neskorSich predpisov, Castokrat
stretdvame s vyhlaseniami vlady, ako kolektivneho organu (kde rozhoduje v zbore), ale aj s vyhlaseniami jednotlivych
ministrov, ze v Usili zabezpedit mimoriadne ulohy, ktoré je potrebné plnit, uvazuju o tom, komu toto pinenie uloh ulozia.

Vlada ako zbor ministrov, ale aj kazdy minister osobitne, sa usiluju ulohy pinit rychlo a efektivne ¢o je
pochopitefné. No pri tomto spdsobe komunikacie, ktory je €astokrat rychly a v mnohych pripadoch je nepripraveny,
dochadza k zmato&nym situacidm a vyhlaseniam, kde sa v komunikacii nerozliSuje Statna sprava a jej spésoby plnenia
Uloh a samosprava a jej metddy a formy ¢innosti.

Hned v uvode je nevyhnutné uviest, ze ako Statna sprava tak aj samosprava su sucastou vacsieho celku, ktory
sa nazyva verejna sprava. Pre verejnu spravu je typické, ze obsah tohto pojmu zahifia Struktdru organov, ale aj metody
a formy Cinnosti tychto organov. Potrebné je vSak zvyraznit, ze ako sa od seba odliSuje Struktira organov Statnej
spravy a samospravy, tak sa od seba odliSuju aj metddy a formy ich prace a spdsob vzajomnej subordinacie.

V €ase bezporuchového a bezproblémového fungovania Statu plati, Ze Statna sprava je riadena zhora nadol
a nadriadeny organ v plnom rozsahu riadi podriadeny organ. V tomto pripade uvazujeme o Struktiure subordinovanych
organov Statnej spravy, ktora je priamym vykonavatelom Statnej spravy. Takato Struktura organov Statnej spravy je
determinovana:

a) pravnym zakladom ich vzniku,

b) spésobom ich rozhodovania,

c) postavenim v Strukture organov Statnej spravy,

d) rozsahom pravomoci a posobnosti.362

Okrem $tatnej spravy ulohy verejnej spravy plni aj samosprava.

Pri samosprave premisa o subordinacii neplati, lebo samosprava ma iny charakter a pri samosprave je nutné
rozli$it tzemnU a z&ujmovl samospravu. Uzemna samosprava u nas nie je vo vzajomnom vztahu subordinacie.
Zaujmova samosprava je Strukturovana tak, aby volené organy boli kontrolované €lenskou zakladriou. Existuje v8ak
vynimka, kde podla z. €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o obecnom
zriadeni) Stat méze Cast uloh, tie su vSak taxativne ustanovené, preniest na Uzemnu samospravu, v tomto pripade
na obce (mesta) ako reprezentantov obecnej samospravy. Obce budu realizovat preneseny vykon $tatnej spravy a ako
nepriamy vykonavatelia budu robit vykon Statnej spravy. Tu vSak plati, ze obce tento vykon budu robit v mene $tatu
a na naklady Statu.

Aj pri zaujmovej samosprave plati, Ze Stat méze Cast’ pravomoci preniest’ na subjekty zaujmovej samospravy,
a to bez ohladu na to, €i €lenstvo v tychto Strukturach je povinné alebo nepovinné, ale v zavislosti od toho &i pbjde
0 verejnopravne alebo sukromnopravne subjekty.

Pre Uplnost dodavame, Ze nepriamymi vykonavatelmi Statnej spravy mézu byt aj iné subjekty, ktorym toto
opravnenie priznava zakon. Mézu to byt fyzické osoby a aj pravnické osoby.

362 \/ychadzame z publikacie VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna Cast. 2. vydanie. C. H. Beck,
Bratislava 2018, s. 119.
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1. PRIAMI VYKONAVATELIA STATNEJ SPRAVY
. Vlada SR
. Ustredné organy Statnej spravy
. ostatné ustredné organy Statnej spravy
. organy Statnej spravy s celostatnou pésobnostou
. miestne organy Statnej spravy
. verejné zbory

OO WN =

a. Vlada SR

Zakladna Gprava postavenia vlady je primarne upravena v druhom oddiely $iestej hlavy Ustavy SR v &l. 108,
kde je uvedené, ze ,vlada Slovenskej republiky je vrcholnym organom vykonnej moci®. Vlada u nas vladne, ale aj
spravuje a v istych pripadoch realizuje aj vykon Statnej spravy. Pre rozhodujuce mnozstvo plnenia uloh tohto druhu
bol zriadeny Urad vlady.

Hlavnou ulohou vlady je zabezpeCovanie a organizovanie plnenia uloh v hospodarskej, socialnej a kulturnej
oblasti. Cinnost a postavenie vlady je $pecifikované v zékone &. 575/2001 Z. z. o organizacii a &innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len kompetencény zakon). Viada taktiez
zabezpecuje vykon zakonov Narodnej rady, riadi, zjednocuje a kontroluje ¢innost’ ministerstiev a ostatnych organov
Statnej spravy, zabezpectuje a sleduje plnenie svojich nariadeni a uzneseni.33

Vlada tiez riadi a kontroluje €innost obci a samospravnych krajov pri prenesenom vykone $tatnej spravy,
kontroluje a riadi ¢innost miestnych organov $tatnej spravy a zjednocuje €innost’ Ustrednych organov Statnej spravy
vo vztahu k miestnym organom Statnej spravy. Vo v8eobecnosti méZzeme zhrnut, Ze vykonava riadiacu aj kontrolnu
¢innost vo vztahu ku v8etkym &i uz priamym, ale aj nepriamym vykonavatelom Statnej spravy.

Pokial ide o vztah ku prezidentovi tu plati, Ze pokial nie je ustavou, Ustavnymi zakonmi a zakonmi vyslovene
zverena moc prezidentovi, tak vlade patri vSetka vykonna moc.

Pri vykonnej a nariadovacej €innosti viada vydava vSeobecne zavazné predpisy, ktoré maju charakter nariadeni
vlady a aproximaénych nariadeni.

V ostatnom ¢ase vlada prijala normativne akty vo forme uznesenia. Je pravdou, Ze aj v minulosti sa stavalo, ze
vlada vynimocne prijala vSeobecne zavazny akt vo forme uznesenia. Administrativisti vo vSeobecnosti volame po
purizme pravneho jazyka a preto by bolo vhodné, aby vlada do buducnosti neprijimala vykonné &i nariadovacie
normativne akty vo forme uznesenia. Administrativisti vo v§eobecnosti tvrdime, Ze uznesenie vlady je interny akt viady,
ktory zavazuje ¢lenov vlady, naopak nariadenia vlady i aproximacné nariadenie vlady je externy akt vlady, ktory
zavazuje aj subjekty, ktoré stoja a konaju mimo Statnu spravu. Tak je to napokon uvedené aj v ustavnom ¢&lanku ¢.
120 ods. 1.: ,Na vykonanie zakona a v jeho medziach méze vlada vydavat nariadenia®“. Pre objektivnost je nevyhnutné
uviest, Ze vlada moze prijimat aj rozhodnutia a uznesenia, ktoré vyhlasi v Zbierke zakonov.364

b. Ministerstva

S Ustredné monokratické organy $tatnej spravy. Ich postavenie a pdsobnost je primarne upravena v Ustave
SR v &l. 122, kde je stanovena ustavna povinnost’ zriadovania Ustrednych organov Statnej spravy prostrednictvom
zakona a v ¢l. 123, ktory ustrednym organom Statnej spravy udeluje pravomoc vydavat vSeobecne zavazné pravne
predpisy.

Na vykonanie uvedenych ¢lankov Ustavy ako aj dalSich bol prijaty uz spominany kompetenény zakon.
Kompetencny zakon okrem toho, ze taxativne vymenuva vSetky ministerstva v § 3, ustanovuje spdsob ich vnutornej
organizacie, zakladné ulohy. Na vykonanie tohto zakona su potom prijimané osobitné zakony v ktorych je zvy&ajne
blizSie konkretizovana pravomoc, pésobnost alebo aj prislusnost’ jednotlivych organov Statnej spravy.

Ministerstva, ako Ustredné organy Statnej spravy zaradujeme medzi priamych vykonavatelov Statnej spravy.
Disponuju vSetkymi charakteristickymi znakmi, ktoré su typické pre organy Statnej spravy, tak ako sme ich uviedli
vy8Sie. Su zriadované osobitnym pravnym predpisom. Pravomoc a pésobnost maju ustanovenu v zakone, konaju
v mene §tatu a aj spdsob rozhodovania maju ustanoveny.

Ministerstva ako pravnické osoby a organy Statnej spravy disponuju viastnou pravnou subjektivitou, ktora je
zhmotnena v ich pravomoci a pdsobnosti. Vznikaju okamihom konstituovania zakonom.

Svojim charakterom su rozpoctovou organizaciou, ktora je priamo napojena na Statny rozpocet. Z pohladu
pracovnopravneho su najvyssim sluzobnym uradom pri uzatvarani pracovnopravnych zmliv, a to podfa charakteru
vztahu tak ako v Statnej tak i verejnej sluzbe.

V Struktire organov Statnej spravy sa medzi nimi uplatfiuji horizontalne administrativnhopravne vztahy.
V pripade subjektov, ktoré su im podriadené sa medzi nimi a podriadenymi subjektami uplatiiuju vertikalne
administrativnopravne vztahy. Specifikom tejto $truktiry je, Ze sa v nej uplatiiuju aj diagonalne vztahy, napried
verejnou spravou.

Pri vykonnej a nariadovacej €innosti ministerstva vo vztahu k nepodriadenym subjektom vydavaju vyhlasky
alebo opatrenia. Vyhlasky sa v Zbierke zakonov vyhlasuju, opatrenia sa v Zbierke zakonov registruju a to tak, ze sa
oznamuju vyhlasenim o ich vydani. Pri aplikaénej ¢innosti vo vztahu k nepodriadenym subjektom vykonavaju rézne
druhy individualnych spravnych aktov. Naj¢astejSie pbéjde o rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy. Pri riadiacej
¢innosti vo vztahu k podriadenym subjektom vydavaju interné normativne instrukcie, ktorymi determinuju €innost
podriadenych subjektov.

Vo v8eobecnosti mdézeme uzavriet, Ze ministerstva, az na drobné vynimky riadia a usmerniuju len priamych

363 CIBULKA , L. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky (istavny systém SR). Bratislava PraF UK, 2014, s. 284.
364 § 21 ods. 1 pis. b zadkona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR a o zmene a

dopleni v zneni neskorsich predpisov.
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vykonavatelov Statnej spravy. Jednou z rozhodujucich vynimiek je ta, ked v prvom stupni obce realizuju preneseny
vykon $tatnej spravy, a aj druhostupfiovymi organmi Statnej spravy budu organy Statnej spravy, ktoré su podriadené
ministerstvam. Zvyraznujeme, Ze ide o preneseny vykon S§tatnej spravy, nejde o realizaciu originalnej pravomoci
organov Uzemnej samospravy.

c. Ostatné ustredné organy Statnej spravy

Sucasne s ministerstvami, ako Ustrednymi organmi Statnej spravy kompetenény zékon zriadil aj ostatné
Ustredné organy Statnej spravy. Ich suhrn je uvedeny v § 21 kompetenéného zakona.

Ostatné ustredné organy Statnej spravy su podobne ako ministerstva pravnické osoby, maju vlastnud pravnu
subjektivitu, ich administrativnopravnu subjektivitu vyjadruje ich pravomoc a pésobnost.

Ostatné Ustredné organy Statnej spravy su rozpoctové organizacie napojené na Statny rozpocet. Ide o organy
s celostatnou pdsobnostou, ktoré su zvyajne uzSie Specializované ako ministerstva. Ich uzemna pdsobnost’ sa
spravidla vztahuje na celé Uzemie Statu. Hlavnou ulohou je podpora jednotnej Statnej politiky samozrejme v rozsahu
ich pésobnosti. Na ich ele zvy&ajne stoji vrcholny predstavitel, ktory je veducim, riaditelom alebo predsedom spravidla
menovany vladou. Sucasna Struktura ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy ma aj niekofko vynimiek. Ide
konkrétne o veduceho Uradu vlady, dalej riaditela Narodného bezpeénostného dradu, predseda Statistického Gradu
a predseda Protimonopolného uradu.

Ostatné ustredné organy Statnej spravy podobne ako ministerstva realizuju priamy vykon Statnej spravy, a to
bud normotvorbou alebo individualnou rozhodovacou ¢innostou. Pre Uplnost je potrebné zvyraznit, Ze jeden z nich
robi Specificky vykon S$tatnej spravy a jeho rozhodnutia preskumavaju organy zakonodarného zboru (Narodny
bezpecnostny urad).

d. Organy Statnej spravy s celostatnou pésobnost’ou

Dalsiu velka skupinu priamych vykonavatelov $tatnej spravy predstavuju organy $tatnej spravy s celostatnou
pésobnostou.

Ide o pomerne réznorodu skupinu organov monokratického a v niektorych pripadoch i kolegiatneho charakteru
so $pecializovanou vecnou pésobnostou pre celé uzemie SR.

S ohladom na spdsob kreovania, rozsah ich pravomoci i pdsobnosti je nevyhnutné zvyraznit, Ze nepatria do
Struktury organov ustrednej Statnej spravy, ale ani do Struktury miestnej Statnej spravy.

Pre ich rozmanitost ich podla pravomoci delime:

a) regula¢né a dozorové organy,

b) dekoncentrované organy Statnej spravy,

c) inSpekéné organy Statnej spravy.

Regula¢né a dozorové organy vznikali tesne pred vstupom SR do Eurdpskej Unie a po vstupe, v dosledku
reStrukturalizacie Statnej spravy a z dévodu potreby zabezpecenia nezavislosti ¢innosti niektorych organov. Oby¢ajne
boli budované osobitnymi zakonmi.

NajznamejSie su:

- Rada pre vysielanie a retransmisiu,

- Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluzieb SR,

- Urad na ochranu osobnych Gdajov,

- Urad pre regulaciu sietovych odvetvi,

- Urad pre dohlad nad vykonom auditu,

- Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,

- Dopravny urad.

Dekoncentrované organy Statnej spravy zaradujeme tiez medzi priamych vykonavatelov Statnej spravy,
rozsahom pravomoci su charakterizované ako Specializované. Zvy€ajne su podriadené ustrednému organu Statnej
spravy. Veduceho tohto dekoncentrovaného organu Statnej spravy zvy€ajne menuje a odvolava minister, alebo veduci
organu Statnej spravy, ktorému je organ podriadeny. Su to rozpoctové organizacie napojené na Statny rozpocet
ministerstva, ktorému su podriadené. Pri zriadovani ziskavaju pravnu subjektivitu, s pravnickymi osobami. Medzi
najznamejsie patri:

- Financné riaditelstvo SR,

- Hlavny bansky urad,

- Pamiatkovy urad SR,

- Pédohospodarska platobna agentura,

- Puncovy urad,

- Slovensky metrologicky ustav,

- Statna veterinarna a potravinova sprava,

- Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,

- Urad vladneho auditu,

- Statny ustav pre kontrolu liegiv,

- Urad verejného zdravotnictva,

- Ustav kontroly veterinarych liegiv,

- Ustav kontroly a ski$obny Ustav polnohospodarsky,

- Vojensky urad socialneho zabezpecenia,

- Centrum pre chemické latky a pripravky,

- Urad pre Slovakov Zijucich v zahranisi. ...

InSpekéné organy su tiez zname ako inSpektoraty alebo inSpekcie, su to organy Statnej spravy s celostatnou
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pbésobnostou. Spravidla su hierarchicky usporiadané v zavislosti od spravneho Clenenia Statu. Vykon Statnej spravy
sa u nich prejavuje vykonom Specifickej kontroly, spravneho dozoru alebo inSpekénej €innosti. Konkrétny vykon Statnej
spravy vykonavaju zvyCajne individualnou rozhodovacou c&innostou, ktorej predchadza porovnavanie
predpokladaného a skuto¢ného stavu a zistovanie odchylok medzi tymito dvomi veli¢inami.

Medzi najvyznamnejSie inSpekéné organy patri:

- Indpektorat kupelov a Zriedel Ministerstva zdravotnictva SR,

- Katastralna inSpekcia,

- Narodny inSpektorat prace,

- Plemenarska inSpekcia SR,

- Slovenska in$pekcia zZivotného prostredia,

- Slovenska obchodna in$pekcia,

- Slovenska stavebna inSpekcia,

- Slovensky metrologicky inSpektorat,

- Statna $kolska indpekcia.

e. Miestne organy Statnej spravy

Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze priamy vykon Statnej spravy sa v najkoncentrovanejSej podobe v su¢asnom
obdobi prejavuje na miestnej Urovni. Nasa miestna Statna sprava je bud vSeobecna alebo Specializovana.

Reprezentantom vSeobecnej Statnej spravy su okresné Urady a okresné Urady v sidle kraja. Zaklad pravnej
Upravy sucasnej Struktury miestnej Statnej spravy je v zakone €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon). Tymto zakonom bola zruSena predchadzajuca Struktdra
Specializovanej miestnej Statnej spravy abola vytvorena integrovana centralizovana miestna $tatna sprava so
vSeobecnou pbsobnostou.

Okresné Urady su preddavkové organizacie Ministerstva vnatra SR, a aj napriek tomu su spdsobilé byt
ucastnikom sudneho a exeku€ného konania. Maju teda procesnopravnu subjektivitu a v rozsahu svojej pésobnosti
maju aj administrativnopravnu subjektivitu pri rozhodovani formou individualnych spravnych aktov. Statnu spravu
vykonava odbor okresného uradu, alebo organizacny uUtvar odboru okresného uUradu. V dbsledku tychto skutocnosti
maju aj obmedzenu hmotnopravnu subjektivitu, ktora im vznikla zo zakona.

V sulade s pravnou Upravou vykonavaju okresné urady $tatnu spravu v prvom stupni. Okresné Urady v sidle
kraja vykonavaju Statnu spravu v druhom stupni a pésobia aj ako odvolacie organy tam, kde v prvom stupni vykonavaju
Statnu spravu okresné urady. Na Cele okresného Uradu je prednosta, kiorého menuje a odvolava vlada na navrh
ministra vnatra. V. mene okresného uradu kona prednosta okresného uradu alebo nim poverena osoba. Okresné urady
vykonavaju priamu Statnu spravu najCastejSie formou normativnych spravnych aktov alebo individualnych spravnych
aktov. Priamy vykon S$tatnej spravy moze byt aj formou hybridnych aktov v podobe spravnych zmlav alebo dohéd.
Samozrejme prichadzaju do Uvahy aj dalSie formy ¢innosti organov $tatnej spravy ¢i uz budu zaloZzené na
presvedcovani alebo donucovani.

P&sobnost okresnych uradov je vymedzena v prilohe normativneho aktu, ktorym boli okresné urady zriadené.
P&sobnost okresnych dradov mdézeme rozdelit do dvoch skupin. Prvy okruh tvori pdsobnost, ktora je vymedzena v §
3 ods. 1 zakona. Touto pdsobnostou disponuje 72 okresnych uradov. Ide o nasledovné pésobnosti:

a) civilna ochrana obyvatelstva a riadenie Statu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu,

b) hospodarska mobilizacia,

c) sprava katastra nehnutelnosti,

d) sprava obrany $tatu,

e) sprava starostlivosti o Zivotné prostredie,

f) sprava regionalneho rozvoja.

Druhy okruh pdsobnosti, ktory je ustanoveny v § 3 ods. 2 zakona uskuto€niuju len niektoré okresné urady pre
viac obvodov okresov spolu. Spolu ich je 49. Ide o nasledovné okruhy €innosti:

a) cestna doprava a pozemné komunikacie,

b) polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo, pofovnictvo a pozemkové Upravy,

c) vSeobecna vnutorna sprava,

d) zivnostenské podnikanie.

P&sobnost okresnych uradov v sidle kraja je v tzemnom obvode kraja.

Okrem uz spominanych univerzalnych miestnych organov Statnej spravy ostali v Struktire miestnych organov
Statnej spravy aj Specializované organy S$tatnej spravy. O $pecializovanych uvazujeme preto, lebo ich vecna
pbésobnost je Specializovana.

Medzi organy so Specializovanou vecnou pésobnostou patria:

- darfiové urady,

- colné urady,

- banské spravy,

- pamiatkové urady,

- Urady veterinarnej a potravinovej spravy,

- Urady prace, socialnych veci a rodiny.

Vykon Statnej spravy realizuju podobne ako vSeobecné univerzalne miestne organy Statnej spravy, iba s tym
rozdielom, Ze v ich pripade ide o vyrazne $pecializovanu ¢innost.

f.  Verejné zbory
DalSiu skupinu subjektov, ktoré vykonavaju Statnu spravu tvoria verejné ozbrojené zbory alebo verejné
neozbrojené zbory. Pokial je to v zakone ustanovené, tak verejné zbory su priamymi vykonavatelmi Statnej spravy.
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Statnu spravu vykonavaju prostrednictvom svojich zamestnancov, ktorym zékon priamo ustanovuje ich povinnosti
a opravnenia, najma na useku spravneho dozoru. Vnutornu organizaciu ako aj vedenie tychto zborov schvaluje priamo
minister, ktorému su podriadené.

Verejné zbory zvy€ajne nedisponuju pravnou subjektivitou v pravnych vztahoch sukromného prava, ich pravna
subjektivita zodpovedd vymedzenému rozsahu pravomoci, to znamend, Ze je obmedzena. Verejné ozbrojené aj
neozbrojené zbory su sucastou verejnej spravy. Napriek tomu, Ze realizuju vykon Statnej spravy, nie su organmi Statnej
Spravy.

NajznamejSie verejné zbory su:

- policajny zbor,

- zbor vazenskej a justitnej straze,

- colnici,

- hasi¢sky a zachranny zbor,

- hasi¢ské zachranna sluzba.

Pre Uplnost dodavame, Ze priamymi vykonavatelmi Statnej spravy su aj vojenské obvody, ktoré riadi a spravuje
Ministerstvo obrany SR. Vojenské obvody su uzemné a spravne jednotky uréené osobitnym zakonom.

2. NEPRIAMI VYKONAVATELIA STATNEJ SPRAVY

Osobitnu, relativne uzatvorenu podskupinu verejnej spravy tvori samosprava. Samosprava je v modernej
spolo¢nosti povazovana za formu priamej demokracie, ktor& ma dencentralizovany charakter. Niekedy sa o nej
uvazuje aj ako o osobitnej moci v State.36°

Samosprava je subjektom verejnej spravy, ktord vykonavaju odliSné subjekty od S$tatnej spravy. Organy
samospravy su vo vSeobecnosti kreované volbami, zatial o pri kreovani organov Statnej spravy sa uplatiuje
menovaci princip. Samospravu podia jej pdsobnosti delime na GUzemnu a zaujmovi. Uzemna samosprava je
verejnopravna a zaujmova je v rozhodujucej miere sukromnopravna.

Uzemna samosprava sa odvija od Gzemnej pdsobnosti organov, ktora sa viaze na Uzemie obce alebo
samospravneho kraja. I[de o uzemné celky, ktoré su ustanovené osobitnymi zakonmi.

Vznik resp. obnovenie Uzemnej samospravy v nasej republike je naviazané na rozhodnutie $tatnej moci
delegovat Cast nariadovacej i vykonnej moci v State Specifickym subjektom, ktoré ju vyuzivaju na spravovanie
verejnych zaleZitosti v uzemnych obvodoch.

Nariad'ovaciu moc reprezentuje ta ¢ast’ ¢innosti, ktord samosprava realizuje ako svoju originalnu pravomoc.

Vykonnu moc reprezentuje ta Cast Cinnosti, ktord samosprava robi ako preneseny vykon Statnej spravy,
niekedy sa tymto ukonom hovori aj nepriami vykon $tatnej spravy. Ustavny zéklad je odvodeny od &l. 71 Ustavy SR
na ktory nadvazuje § 5 zakona o obecnom zriadeni.

Ustavny zaklad nariadovacej pravomoci organov Gzemnej samospravy tvori &l. 68 Ustavy SR, ktory vykonava
zakon o obecnom zriadeni. V zmysle § 1 zakona o obecnom zriadeni ,Obec je samostatnym tzemnym samospravnym
a spravnym celkom SR a sucasne je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s viastnym majetkom®.

V stlade s 8lankom 64 a 64a Ustavy SR st okrem obci zakladnymi prvkami Gizemnej samospravy aj vy$sie
uzemné celky — samospravne kraje. Ustava uvéadza, Ze zakladom tzemnej samospravy je obec, pricom GUzemnu
samospravu tvori obec a vyssi uzemny celok. Oba celky su charakterizované ako samostatné uzemné a spravne
celky. Obce boli konstituované delegovanim pravomoci ako Ciasto€ne nastupnicke subjekty po miestnych narodnych
vyboroch. Prva droveri samospravy sa zvykne nazyvat obecna samosprava. Druha urover sa zvykne oznacovat ako
regionalna samosprava.

Organmi obce st podrla &l. 69 ods. 1 Ustavy SR:

- obecné zastupitelstvo,

- starosta.

Obecné zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor obce zloZzeny z poslancov, ktori boli zvoleni v priamych, tajnych
a rovnych volbach obyvatelmi obce. Starosta obce je predstavitefom obce a najvy$sim vykonnym organom obce, ktory
bol zvoleny tym istym spdsobom ako zastupitelstvo. Sucasne je Statutarnym organom obce v majetkovopravnych
a pracovnopravnych vztahoch.

V sulade s existujucou pravnou Upravou pdsobia popri tychto hlavnych organoch obce aj dalSie organy. Nejde
vSak uz o organy obce, ale o organy obecného zastupitelstva alebo ostatné organy a utvary organov obce.

Konkrétne mame na mysli organy obecného zastupitelstva, ktorymi su:

- obecna rada,

- komisie,

- obecna policia,

- mladeznicky parlament.

Inymi organmi a Utvarmi obce su:

- obecny Urad,

- prednosta obecného uradu,

- hlavny kontrolor,

- zastupca starostu obce.

Osobitné postavenie v tejto Struktire méa hlavny kontrolér obce. Z doterajSej praxe, ale aj z dévodovej spravy
k zakonu ked bol tento institut legislativne konstituovany vychadza, Ze to nie je organ obecného zastupitelstva, ale
voleny zamestnanec obce, ktory ma v obci na starosti v rozhodujlicej miere ako vykon samospravy, tak aj vykon statnej
spravy.

365 TRELLOVA, L.: Ustavnopravne aspekty izemnej samospravy. Wolters Kluwer SR, s. r. 0. Bratislava, s. 8.
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Podobnym spésobom su konstituované aj organy samospravneho kraja a jeho zastupitelstva. Pre uplnost
dodavame, Ze obecna samosprava ma Specifickl Strukturu v Bratislave a KoSiciach, ktora vyplynula z osobitnych
predpisov, ktorymi je upravena tato samosprava v oboch mestach.

Z pohladu hodnotenie innosti jednotlivych subjektov a vykonu ich spravy, méZeme konstatovat, Ze tak ako
starosta obce, tak aj predseda samospravneho kraja, budu vydavat najma individualne spravne akty.

Obecné zastupitel'stvo a zastupitelstvo samospravneho kraja budu vydavat a prijimat najma& normativne
spravne akty a uznesenia. Najma pri ¢innosti obecného zastupitel'stva bude rozhodujuce &i ide o normativne akty pri
vykone samospravnych aktivit, alebo €i ide o preneseny vykon Statnej spravy, toto bude ten priamy vykon Statnej
spravy. Naopak samospravne aktivity predstavuju originalnu prdvomoc obce a samospravneho kraja. Ako sa tieto akty
budu inak prijimat’ a vydavat, tak sa budu inak aj preskumavat.

V zésade plati, Ze individuélne spravne akty, bez ohladu na to &i péjde o originalnu pravomoc, alebo preneseny
vykon Statnej spravy, sa budu vydavat bud podla vSeobecného predpisu o spravnom konani, alebo podla osobitného
predpisu, alebo kombinaciou tychto konani. Preskiumavat ich budu orgény $tatnej spravy, bez ohladu o aku pravomoc
péjde.

Normativne spravne akty sa budu inak prijimat pri originalnej pravomoci organu Uzemnej samospravy a inak
prijimat’ pri prenesenom vykone Statnej spravy. Ich preskimavanie bude tiez odliSné. Zaklad budu mat rovnaky v §
350 a § 351 z. &. 162/2015 Z. z. spravneho sudneho poriadku. No postup bude diferencovany.36¢

Rozdiel je v tom, Ze zatial €o normativne spravne akty pri originalnom vykone samospravnych aktivit organov
Uzemnej samospravy musia byt v sulade s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami
s ktorymi vyslovila sihlas NR SR a boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym v zakone, tak normativne
spravne akty pri prenesenom vykone Statnej spravy musia byt v sulade aj s podzakonnymi predpismi. A to bez ohladu
na to, ¢i p6jde o podzakonné predpisy Ustrednej alebo miestnej Statnej spravy.

Tu vidime ten rozdiel pri ktorom organy Statnej spravy mézu ukladat’ ulohy organom uzemnej samospravy pri
prenesenom vykone Statnej spravy.

Zatial ¢o vykon Statnej spravy preneseny na obce alebo samospravne kraje kontroluje vlada, vykon
samospravnych aktivit kontroluju organy a zamestnanci obce, ako som uz spominal osobitné postavenie ma hlavny
kontrolér obce.

Pokial' pojde o rozliSenie originalnej a odvodenej pravomoci Uzemnej samospravy tak plati § 4 ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni podla ktorého vSetky zdkony, ktoré obsahuju pésobnost obce alebo samospravneho kraja by mali
vyslovne ustanovit, &i ide o vykon prenesenej pdsobnosti, ak tak nie je uvedené plati, Ze ide o origindlnu pésobnost
obce a samospravneho kraja. Podobne aj ustavny sud judikoval, ze bez vyslovného splnomocnenia v zakone obec
ako pravnicka osoba nemdze vlastnym rozhodnutim prevziat dlohy Statnej spravy.

Ina je situacia pri prijimani uzneseni organov Uzemnej samospravy. Tieto su vSeobecne zavazné, zavazuju len
svojich adresatov, ktorymi su &lenovia zastupitelského zboru alebo inych vykonnych &i poradnych organov alebo
utvarov a maju len organizacny charakter. Z tohto dévodu je rozdiel pri ich prijimani a preskimavani.

Zaujmova samosprava sa odvija od ludskej Cinnosti a deli sa na zaujmovli samospravu s povinnym
¢lenstvom, niekedy sa uvadza, Ze ide o zaujmovu samospravu profesni a samospravu s dobrovolnym ¢élenstvom,
ktorej sa niekedy hovori, Ze je asociana.

Z pohladu vykonu $tatnej spravy pdjde najma o zaujmovu sukromnopravnu samospravu. Tu je nevyhnutné
zvyraznit, ze tato sa na priamom vykone Statnej spravy nepodiela a na prenesenom vykone $tatnej spravy sa
vynimo¢ne mdze. Bude to zavislé od rozsahu pravomoci a pdsobnosti ako je vymedzeny v zakone, ktorym je
regulovany konkrétny druh zaujmovej samospravy.

ZAVER

Zaverom mi dovolte, aby som sa vratil k nastolenej otazke v uvode.

Odpoved na nastolenu otézku je prostd. Nepriamy vykonavatelia Statnej spravy mézu plnit' ulohy, ktoré su
vykonom $tatnej spravy, tak sa to aj v praxi bezne realizuje. Nova situacia vSak vznikla po¢as nudzového stavu.

Pocas nudzového stavu mdze vlada v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as obmedzit prava a pravom
chranené zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb tak, aby sa plnili tlohy ktoré suvisia s nudzovym stavom. A prave
toto moze byt ten neuralgicky bod vykonu $tatnej spravy nestatnymi subjektami. Viada miestami akoby prestala
rozliSovat medzi obsahmi pojmu vojna, vojnovy stav a nidzovy stav.

V prispevku sme postupne rozanalyzovali ¢innost’ organov Statnej spravy, ktori su priamymi vykonavatefmi
a bezne vo svojej Cinnosti plnia ulohy Statnej spravy. Pri nepriamych vykonavateloch Statnej spravy plati, Ze mézu
robit’ vykon Statnej spravy pri prenesenom vykone Statnej spravy. V pripade originalnej pravomoci subjektov Uzemnej
samospravy bude nevyhnutné skumat, &i vlada pripadne ministerstva alebo iné Ustredné organy Statnej spravy
neukladaju ulohy tymto subjektom nad ramec originalnej pravomoci a to najma za ucinnosti nudzového stavu.

V praxi by nemalo dochadzat kzmieSavaniu & zamienaniu obsahu pojmov ukladanie uloh priamym
vykonavatelom Statnej spravy a obmedzenie vykonu originalnej pravomoci organov Uzemnej samospravy pocas
nudzového stavu.
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OBCIANSKE RADY (OR)

Paul Pirovits

OZ Priama demokracia, OZ Robme to spravne

Abstract: This article gives a basic overview about Civil council, that offers citizens their written recommendation. This
is helpful for citizens during voting in a referendum and for politicians in addressing important social issues. Article
addresses general principles — choosing of participants, organization, the process itself and creation of written
recommendation. It opens up a challenge of using this approach in Slovakia.

Abstrakt: Tento prispevok umoznuje ziskat vSeobecny prehlad o Obc&ianskych radach, ktoré sluzia obéanom svojimi
pisomnymi odporu¢aniami pri hlasovani v referende a politikom pri rieSeni délezitych spoloenskych otazok. Prispevok
priblizuje vSeobecné zasady od vyberu ucastnikov cez organizovanie, samotny priebeh az po vytvorenie pisomného
odporucania. Otvara vyzvu jej vyuzitia na Slovensku.

Key words: civil councils, direct democracy, direct citizen participation, referendum
Kracové slova: obcianske rady, priama demokracia, priama u¢ast ob¢ana, referendum

uvoD

Obcianske rady su v poslednej dobe trendom v Eurépe; Nemecko, Francuzsko, Spanielsko, Dansko, Finsko,
Belgicko, Velka Britania, Norsko, évajéiarsku, nasi susedia Rakusko, Madarsko, Polsko, a.i. a vo svete; USA,
Australia, Kolumbia, Kanada Cile, Australia, Brazilia, India, a.i.36

Obcianske rady (OR) zabezpeduju priamu uc€ast ob&anov na vSetkych Urovniach v sprave veci verejnych a
posilfiuju tym ich demokratizaciu. Vo vSeobecnosti platia zasady, ze Obcianska rada je vytvorena zo vzorky nahodne
vylosovanych ob&anov podla veku, pohlavia, vzdelania, bydliska, a pod., stretava sa pocas viacerych vikendov. Rady
otvaraju Za a Proti argumentujuci experti, priom radu vedu neustale moderatori. Kazdy u€astnik — ob¢iansky radca
diskutuje s ostatnymi v skupine vedenej moderatorom. Na zaver vytvori rada spolo¢né pisomné odporucenie pre
prisludni tému. Odporugenim sa méze riadit ob&an, ktory sa chysta hlasovat v referende (irsko, Svajgiarsko, Stat
Oregon v USA). Dalsia forma je uréena pre zastupitelstva, parlament, poslancov, politikov. Tento prispevok je aj
receptom ako Uuspesné vykonat Obciansku radu aj tu na Slovensku.

Obcianske zdruzenia hladaju partnera na pilotny projekt tu na Slovensku. Mozno niekto z akademickej obce?
Plati, ze demokratizaciu je mozne vykonavat len v spolupraci ob&an — odbornik - politik.

Velmi dobre prispieva k ujasneniu zmyslu OR, detailov organizacie, postojov U€astnikov a celkovej atmosféry
Obcianskej rady nemecky dokumentarny film so slovenskymi titulkami.368

1. UCEL A ZLOZENIE OBCIANSKEJ RADY (OR)

Obcianske rady (OR) zabezpecuju priamu UCast ob&anov na vSetkych Urovniach v sprave veci verejnych a
svojimi  odporu¢eniami pomahaju ob&anom pri hlasovani v referende, alebo politikom pri rieSeni doélezitych
spolo¢enskych problémov.

Obcianske rady sa skladaju zo Styroch skupin. Prvd podstatni skupinu tvoria ob€éania nahodne vybrani z
registra trvalého pobytu, telefdnneho, alebo voli€ského zoznamu. Z toho sa losuju do OR podla veku, pohlavia,
vzdelania, bydliska, ne/zaujmu o veci verejné, ap., avéak jednorazovo len na jeden projekt. Dal$ia skupina je zlozena
z expertov s protichodnymi nazormi na dant tému. Skupina moderatorov je vyskolena v dynamic facilitis.38° Stvrtu
skupinu tvoria organizatori, ktori mézu byt zo Statnych organov, zastupitelstiev, ob&ianskych organizacii, univerzit,
nadacii, ap.

367 Viac tu - Blrgerrat Demokratie: Obcianske rady celosvetovo: https://www.buergerrat.de/aktuelles/buergerraete-
weltweit/.
368 OZ Robme to spravne, video: Obcianska rada — novy nastroj priamej Ucasti obéanov v politike (sprave veci
verejnych)?: http://robmetospravne.sk/obcianska-rada-priama-ucast-obcanov-v-sprave-veci-verejnych/.
369 Dynamic facilitation asociation: http://dynamicfacilitation.com.
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Obr.&.1. 20 &lenov Obdéianskej rady vo Svajéiarsku demonstruje
Jjednotu svojich vysledkov po Styroch dni od posledného rokovania
rady (Sion, 24.11.2019), (Zdroj: Univerzita Zeneva 2020)

2. KOMU SLUZI OR?

OR nevydava rozhodnutia, ale vydava pisomné jednohlasné odporucenie a slizi obéanom ako poradna
institdcia. VoliCom poskytuje odporucania k hlasovaniu v referende vyhradne od ob&anov tzn. Obc¢ianskej rady (popri
odporuceniam od polit. stran, iniciatorov referenda a meédii). Tieto odporu¢enia napr. v Oregone vyuziva podla
prieskumu 40% volicov.

Obcdianska rada sluzi zastupitel'stvam, parlamentu, politikom pri rieSeni a rozhodovani o dblezitych
spologenskych témach, vybranych bud politikmi samotnymi, anketou, alebo stanovenym pocétom podpisov od
obcanov. Politikov &i zastupitelstva (parlament) nezavazuje odporuéenia vykonat. Ukazuje sa, ze tato forma sa
pouziva, ak su referenda nefunkéné.

V niektorych krajinach su OR institucionalizované. Spravidla maju kancelariu v zastupitelstve, Stathom organe,
ktory vSetko organizuje. Ma schvalené smernice, vedie web-stranku a poskytuje informacie o priebehu diania.
V pripade uskuto¢nenia odporuceni poskytuje informacie o ich zavedeni.

3. SPOSOB PRACE OBCIANSKEJ RADY

Skupina v rozsahu 20 - 160 ob&anov, podla naro¢nosti a obsirnosti t¢my/tém sa na 1 - 2 pripadne viac vikendov
¢i dni, stretne v Uvode s expertmi na danu tému. Pocas celej OR su pritomni moderatori, ktori moderuju a zapisuju
priebeh na Styri panely ozna¢ené nadpismi; Vyzvy / otazky, rieSenia / napady, obavy / namietky, informacie. Obcania
nekomunikuju medzi sebou, ale cez moderatora. Na zaver vydava OR jednomyselné vyhlasenie s odporu¢eniami.

4. VYSLEDOK PRACE OBCIANSKEJ RADY

V pripade referenda OR vyda pisomné odporucenie®’® k danej iniciative na A4 s pro a proti argumentmi, ktoré
pomahaju ob&anom pri hlasovani v referende. OR vydava pre zastupitelstva a politikov viacstranovy pisomny posudok
na dané spolo¢enské témy, nevyhoda: nezavaznost a snaha politikov nahradit nastroj obcCianskej iniciativy a
referenda.

5. PRINOSY PRE OBCANOV A POLITIKOV V SPRAVE VECI VEREJNYCH

OR prina8aju novy nastroj pre ob&anov a viac (priamej) demokracie. Umozniuju priamu u&ast ob€ana na
politickom Zivote - ob&an sluzi ob&anovi (pri referende). Politici sa cez odporu¢enia dozvedia, ¢o je pre obCanov
doélezité. Na rozdiel od komisii v zastupitel'stvach a vyborov v parlamente OR nemaiju stalych ¢lenov - stop lobizmu.
OR umoznuje politikom obchadzat znefunkéneny nastroj obCianskej iniciativy a referenda, pripadne jeho zavedenie.
Na druhej strane OR umozriuje ob&anom otvorit tému prave na zavedenie &i sfunkénenie institatu ob&ianskej iniciativy
a referenda. Velmi pomaha odpolarizovaniu spolo€nosti pri délezitych spolo¢enskych témach.

6. SKUSENOSTI S OR ZO ZAHRANICIA

V USA v spolkovom $tate Oregon st OR od roku 2010 vedené neziskovou organizaciou Healthy Democracy®™,
sluzia ob&anom pri hlasovani v referende. V Belgicku v kraji Vychodné Belgicko3"? je OR institucionalizovana od roku
2019 a sluzi zastupitelstvu pre vybrané spolo¢enské témy. V Rakusku v spolkovej krajine Vorarlberg, je OR od roku
2004 institucionalizovana®® a sluzi zastupitelstvu pre vybrané spolodenské témy. Vo Svajgiarsku v roku 2019

370 Pisomné odporutenie OR vo Svajtiarsku k referendu  2020: https://demoscan.ch/wp-
content/uploads/2020/01/RapportCitoyen_DE_v5.pdf.
371 Obgianska rada $tat Oregon Healthy Democracy: https://healthydemocracy.org.
372 Obgianska rada Vychodné Belgicko: https://www.thealternative.org.uk/dailyalternative/2019/5/25/the-ostbelgien-
model.
373 Bliros fur Freiwilliges Engagement und Beteiligung (FEB) Obg¢ianska rada Rakusko, spolkova krajina Vorarlberg:
https://vorarlberg.at/web/land-vorarlberg/zukunft/.
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prebehol pilotny projekt Demoscan3’* organizovany UNI Zeneva.3”s Vysledkom boli odporti¢ania pre ob&anov pri
celostatnom referende 9. feb. 2020 na tému ,Viac zaplatitelnych najomnych bytov®. Na rok 2021 planuju OR pre kanton
(kraj) Genf a celostatnu OR pre klimu. V Nemecku prebehli OR na vSetkych Urovniach spravy organizované viacerymi
obc¢ianskymi organizaciami, institiciami, politikmi.3”8 SluZili zastupitel'stvam, parlamentu, politkom, medzi inym aj na
tému zavedenia celo$tatneho referenda do Ustavy (miestne a krajské referenda maju funkéné), ktoré moze zaviest
jedine parlament. Celo$tatna OR v jan - feb. 2021 bude kvéli pandémii online. V irsku pred referendami o manZelstve
rovnakého pohlavia a potratov prebehli 2016-2018 OR The Citizen Amssebly3”?, zlomili polarizované témy. Vo
Francuzsku prezident Macron po protestoch Zltych viest a nepokojoch v uliciach umoznil obanom v roku 2019 vznik
OR - Convention citoyenne pour le climat®’8, Na tému boja proti zmenam klimy navrhla 149 navrhov, ktoré maju prejst
schvalenim v parlamente, alebo v referende. V Cile si ob&ania 25. septembra 2020 v referende3”® odsuhlasili zmenu
Ustavy cez 155 ¢lennu OR, ktora bude vytvorena len z ob&anov. Nie je jasné ¢i bude vytvorena nahodnym vyberom
losovanim. Nasledne prebehla online odborna konferencia®®® za Gcasti $vaj¢iarskeho velvyslanca o moznostiach
prevzatia prvkov Svajciarskej (priamej) demokracie do Cilskej Ustavy.

Obcianske rady pdsobia v mnohych €astiach sveta. Na rok 2021 su pripravené aj dve celosvetové. Prehlad a
dalsie skusenosti s OR zo zahranicia.38!

7. NAKLADY
Ugastnikom OR je kazdy defi hradeny, spravidla podia miestnych predpisov (napr. vykon verejnej sluzby),
spravidla vo vySke mzdy, cestovné, socialne priplatky ap. Celostatna Obcianska rada napr. vo Francuzsku stala cez
1 mil. euro, treba vSak brat do Gvahy jej velky rozsah. Viac pozri tabulka:
krajina Pocet oslovenych | Pocet Vyska
obcanov / vylosovanych | odmeny
prihlasili sa/ na obcéanov do obéanom za
celk. pocet OR ucast’ na
obyvatelov OR

OR vydava
pisomné
odporucenie

évajéiarsko, 2000/?/20 000 500 CHF / 2 k celostatnemu
mesto Sion, 20 vikendy referendu
kanton
VEIETS
Rakusko, ?/?/400 tisic ?2?2? krajskému a
spolkovy 12-17 miestnemu
kraj zastupitel'stvu
Vorarlberg
USA, stat 21?1 4,2 mil. 24 ??? k celostatnemu
Oregon referendu
300 tisic/?/66 mil. 86€/1den+ k celostatnemu
150 10€/hod ak referendu z asti
v pracovnom  pre parlament
Case+18€
starostl. o
dieta
Belgicko, 21?177 tisic 64 €/1 krajskému
kraj 24 sedenie (2 zastupitelstvu
Vychodné nasobok ak
Belgicko trva viac ako
4 h) +
cestovne,
Nemecko 4000/1500/83 mil. 160 75€/den Spolkovému,
krajskému
parlamentu, obci

k celostatnemu
referendu

2/2/15 mil. 155 )

Tab. ¢.1 Obecné rady

374 Obgianske panely (rady) vo Svajéiarsku: Pilotny projekt Demoscan: https://demoscan.ch.

375 Sprava o) priebehu a vysledku OR Univerzita Zeneva:

content/uploads/2020/09/Re%CC%81sume%CC%81-Rapport-citoyen-demoscan_defl.pdf.

376 Blrgerrat Demokratie: Prehlad OR Nemecko:
https://www.buergerrat.de/aktuelles/buergerraete-in-deutschland.

377 The Citizen Amssebly (OR), https://www.citizensassembly.ie/en/.

378 Convention citoyenne pour le climat: https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/.

379 Dennik Pravda: V Cile sa v referende vyslovili za zmenu Ustavy: https:/spravy.pravda.sk/svet/clanok/566846-

cilania-sa-v-referende-vyslovili-za-zmenu-ustavy.

380 Demokracia v Cile a Svajgiarsku: https://chileysuizaendemocracia.com/, webinar 12 nov.2020 ,Priama demokracia:

Uast obdanov a dbévera vo verejné indtitlcie. Krizovatka nézorov medzi Svajciarskom a Cile®, video:

https://youtu.be/56ZuqtScGZo.

381 Viac tu: https://www.buergerrat.de/aktuelles/buergerraete-weltweit/.

https://demoscan.ch/wp-
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ZDROJE:

Burgerrat Demokratie: Obcianske rady celosvetovo: https://www.buergerrat.de/aktuelles/buergerraete-weltweit/

OZ Robme to spravne, video: Obcianska rada — novy nastroj priamej UCasti ob&anov v politike (sprave veci
verejnych)?: http://robmetospravne.sk/obcianska-rada-priama-ucast-obcanov-v-sprave-veci-verejnych/

Dynamic facilitation asociation: http://dynamicfacilitation.com

Pisomné odporucenie OR VO Svajgiarsku k referendu 2020: https://demoscan.ch/wp-
content/uploads/2020/01/RapportCitoyen_DE_v5.pdf

Obcianska rada stat Oregon Healthy Democracy: https://healthydemocracy.org

Obcianska rada Vychodné Belgicko: https://www.thealternative.org.uk/dailyalternative/2019/5/25/the-ostbelgien-
model

Buros fur Freiwilliges Engagement und Beteiligung (FEB) Obcianska rada Rakusko, spolkova krajina Vorarlberg:
https://vorarlberg.at/web/land-vorarlberg/zukunft/

Obgianske panely (rady) vo Svajéiarsku: Pilotny projekt Demoscan: https://demoscan.ch

Sprava o priebehu a vysledku OR Univerzita Zeneva: https://demoscan.ch/wp-
content/uploads/2020/09/Re%CC%81sume%CC%81-Rapport-citoyen-demoscan_defl.pdf

Birgerrat Demokratie: Prehlad OR Nemecko: https://www.buergerrat.de/aktuelles/buergerraete-in-deutschland

The Citizen Amssebly (OR), https://www.citizensassembly.ie/en/

Convention citoyenne pour le climat: https://www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/

Dennik Pravda: V Cile sa v referende vyslovili za zmenu Ustavy: https://spravy.pravda.sk/svet/clanok/566846-cilania-
sa-v-referende-vyslovili-za-zmenu-ustavy

Demokracia v Cile a Svajéiarsku: https://chileysuizaendemocracia.com/, webinar 12 nov.2020 ,Priama demokracia:
Gast ob&anov a ddévera vo verejné indtiticie. Krizovatka nazorov medzi Svajsiarskom a Cile*, video:
https://youtu.be/56ZuqtScGZo

Kontaktné udaje:

Ing. Paul Pirovits

paul.pirovits@gmail.com

OZ Priama Demokracia, OZ Robme to spravne
Nam. Hraniciarov 16

85103 Bratislava

Slovenska republika
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